


‘Een magnum opus van Henk Diepenmaat
ligt voor u. Een rijk en lijvig boek waarin de
auteur de lezer meeneemt op een boeien-
de reis op ‘Het pad van de mensheid’. Te-
genover de waan van de dag in onze maat-
schappelijke praktijk plaatst hij een helder
lange termijn pad van vooruitgang, door
diep over maatschappelijke ontwikkeling
na te denken. Zijn ideeén en argumenten
werpen een bijzonder licht op de grillige
menselijke ontwikkeling tot op heden, en
representeren een meest optimistische
route voor onze toekomst. ‘Het Pad van de
mensheid’ zet daarom aan tot hernieuwd
nadenken over de aard van onze maat-
schappelijke ontwikkeling, en wat we als
mensen samen vermogen.’
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“Eadem mutata resurgo”
(Hoewel) veranderd herrijs ik hetzelfde.
Grafschrift Jakob Bernoulli (1654-1705) te Basel.

“I am quite conscious that my speculations run quite
beyond the bounds of true science.”
Charles Darwin, brief aan Asa Gray (18 juni 1857).

“To contrast national solidarity and international cooperation
as two opposites seems foolish to me.”
Gustav Stresemann (1878-1929), Duits democratisch politicus,
Lezing in 1927 bij ontvangst van de Nobelprijs voor de vrede 1926.

"To us, unlike Kepler and Fludd, the only acceptable point of view appears to be the
one that recognizes both sides of reality - the quantitative and
the qualitative, the physical and the psychical - as compatible with each
other, and can embrace them simultaneously.”
Wolfgang Pauli. Writings on Physics and Philosophy, Springer Verlag, 1994, p.259.

“I think we should hold up Darwinism as an awful warning for
how we should not organize our societies.”
Interview with Richard Dawkins about evolution,
determinism and free will, www.pbs.org, 1995.

“Tust hold my hand and we're there

Somehow we're going somewhere.”
John and Vangelis, I'll find my way home (1981).
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Voor Frank en Chris,
Op een mooie reis naar hoge toppen.

Voor Hilda,
Voor de toppen tot nu toe, ik kijk uit naar de toekomst,
En voor de wijze waarop je door ook de diepste dalen gaat.



Voorwoord van Jacqueline Cramer

Een magnum opus van Henk Diepenmaat ligt voor u. Een rijk en lijvig boek waarin de auteur
de lezer meeneemt op een boeiende reis op Het pad van de mensheid. De centrale gedachte
van het boek is dat er, op de hele lange termijn, een grillig maar opwaarts patroon zit in
menselijke ontwikkeling. Deze volgt het pad waar het boek zijn titel aan ontleent. En dat
opwaartse patroon kunnen we volgens Henk gericht verder verbeteren.

We komen van een samenleving van jagers-verzamelaars en zijn via landbouwgemeen-
schappen en stadstaten in de moderne natiestaten beland. Dat was een pad van vallen en
opstaan. We bevinden ons op dit moment opnieuw in een tijd van overgang. Onze huidige
laat-moderne maatschappij bestaat uit steeds meer actoren, ze beklimmen volgens de
auteur steeds meer hun eigen individuele verbetertoppen, en de kloven, muren en
spanningen tussen al deze actoren nemen onmiskenbaar toe. Het boek is opgebouwd rond
het betoog dat we evengoed, ondanks deze groeiende fragmentatie op de kortere termijn,
op de lange termijn toegroeien naar een volgende fase in onze maatschappelijke
ontwikkeling. Dat is volgens Henk ‘de plurimoderne samenleving van Team Wereld. Die
samenleving heeft een veel hogere kwaliteit dan de onze. We kunnen realisatie van die
samenleving volgens hem wel zeker bevorderen en versnellen.

Nu zult u wellicht veel vragen hebben: wat is dat dan, hoe zit dat dan precies, kan dat
eigenlijk wel, is dat niet heel erg optimistisch en hoe gebeurt dat dan? Dat begrijp ik. Want
het klinkt abstract en zelfs utopisch. Maar Henk zet onze maatschappelijke ontwikkeling
langs Het pad van de mensheid kleurrijk en herkenbaar in de verf, met forse halen. Ook de
ontwikkelingen in specifieke sectoren - waaronder de bouw, de zorg en de financiéle
wereld - worden geschetst in termen van dit pad, vaak in samenwerking met deskundigen.
En als u begint te lezen, zult u merken dat de auteur helder en systematisch zijn betoog
opbouwt om zo bovenstaande vragen te beantwoorden. Hij stelt of hoopt niet zozeer dat
onze toekomstige maatschappij beter zal zijn, maar wil met dit boek een onderbouwde
argumentatie geven waarom dit naar verwachting zo zal uitpakken.

Het aardige van het boek is dat de lezer daarbij ondergedompeld wordt in een zee van
informatie zonder de weg kwijt te raken. Het boek is namelijk gebaseerd op een ruim
arsenaal aan wetenschappelijke kennis en inzichten, maar leest tegelijkertijd - in de meer
verhalende onderdelen - als een roman. Dat komt door de persoonlijke schrijfstijl en de
mengeling van wetenschappelijke beschouwingen en uit het leven gegrepen persoonlijke
ervaringen. Anekdotes over het plakken van een band en zijn zoon die opschrikt door een
schorpioen onder het kussen, brengen de abstracte toelichtingen weer down to earth. In
wezen laat de auteur de lezer zijn eigen reis maken. De bouwstenen hiervoor variéren van
persoonlijk en herkenbaar tot hoogst abstract. Voor de een zal het een feest van herkenning
zijn te lezen hoe de academische wetenschap functioneert en wat de voor- en nadelen van
specialisatie zijn. De ander wordt meegesleept door de analyse over de relatie object-
subject, rationaliteit-irrationaliteit en materieel-mentaal. En het belang van het vinden van
een balans hierin. Weer een ander gaat los op de kennistheoretische vertaling van zijn
‘Maatschappelijke Balansmodel, zijn kritieken op productie-consumptieketens of zijn
typologie van zes innovatiemethoden, opgetrokken rond de resulterende (on)balans. Op
zijn beschrijving en verklaring van de patroonwetten van Benford en Zipf. Op de zaagtand-
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en golfpatronen, die hij uit de getallenlijn destilleert en op basis waarvan hij - als niet-
wiskundige - denkt dat de Riemann hypothese opgaat. Juist die interdisciplinaire breedte
maakt dit boek voor uiteenlopende geinteresseerden boeiend.

De intrigerende rode draad van het boek is dat u al lezende een maatschappelijke
filosofie ontvouwd krijgt, die de auteur inzet om een verklaring te bieden voor de aard van
ons maatschappelijke ontwikkelpad: het Recursief Perspectivisme. In een notendop bestaan -
volgens het Recursief Perspectivisme - onze maatschappijen uit actoren, en actoren uit
perspectief. Harde getallen en statistiek en priemgetallen worden hier geintroduceerd in
maatschappelijk denken. Als je met een dobbelsteen gooit is het patroon op de korte
termijn grillig en onvoorspelbaar. Op de hele lange termijn beweegt het gemiddelde
evengoed, in al zijn grilligheid, onmiskenbaar en onvermijdelijk richting 3%. Op
vergelijkbare wijze volgen menselijke actoren, grillig in hun korte termijn handelen, samen
een lange termijn pad van voorkeur in wat Henk een ruimte van perspectief noemt (een
gedachte, al aanwezig in zijn proefschrift). Dit maakt inzichtelijk waarom onze lange
termijn maatschappelijke ontwikkeling op de grootste schalen een verbeterpad kan volgen
zonder dat wij mensen hierop aansturen, zelfs zonder dat wij mensen dat bewust lijken te
beseffen. Sommige maatschappijvormen blijken stabiel, andere juist niet, en ook dat wordt
toegelicht in termen van perspectief.

Het uiteindelijke doel van de auteur is een bijdrage te leveren aan de methodologische
inzichten die verdere maatschappelijke verbetering mogelijk maken. Zijn redenering is dat
we er slecht in zijn grote maatschappelijke praktijken te begrijpen. Dit komt door de
veelheid aan actoren die elk vanuit hun eigen perspectief handelen. Met behulp van de
multi-actor benadering die Henk in eerder werk heeft ontwikkeld, betoogt hij die
complexiteit een heel eind beter te kunnen doorzien. Daarvan geeft hij in het boek
uiteenlopende voorbeelden. Wanneer je deze leest, ziet de wereld er inderdaad veel
overzichtelijker uit. De maatschappelijke praktijk is natuurlijk veel weerbarstiger dan een
gestructureerde werkelijkheid. Helaas is het lastig te weten welke perspectieven er echt toe
doen. Verder is het niet altijd zo dat mensen zich willen verplaatsen in het perspectief van
de ander, maar in hun eigen denkkader blijven hangen. Henk constateert dit, maar
benadrukt ook dat ons streven steeds erop gericht moet zijn om te komen tot een beter
samenhangend en gedeeltelijk gedeeld begrip van verschillende perspectieven. Een hogere
maatschappelijke kwaliteit is immers het resultaat van meer samenwerking in een juiste
samenhang. Dit laat onze geschiedenis ondubbelzinnig zien, en juist dit karakteriseert
volgens hem Het pad van de mensheid.

Henk benadrukt dat hij ver weg wil blijven van inhoudelijke dogmatiek en de suggestie
dat hij het beter denkt te weten dan anderen. Maar helemaal waardevrij kun je een boek als
dit natuurlijk niet schrijven. De auteur wil u aanspreken op uw eigen levenservaring.
Vanuit gedeelde maatschappelijke levenservaringen wil hij samen kijken naar de
historische praktijk van de maatschappelijke ontwikkeling. Tegelijkertijd mikt het boek
erop maatschappelijke verbetering tot stand te brengen door het katalyseren van
maatschappelijke innovatie. Wat maatschappelijke innovatie is, komt uitgebreid tegen het
einde van het boek aan bod. Ook hier weer wordt de historische ontwikkeling als invalshoek
genomen. Aan de hand van een beschrijving van de stadia in milieubeleid en duurzame
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ontwikkeling schetst hij waar het in essentie bij een maatschappelijke innovatie over gaat:
van een one issue aanpak, via het stapelen van belangen en behoeften (inclusief de fricties
daarin), naar een vergaande synthese van diverse aspecten van duurzame ontwikkeling in
multi-actor samenhang en samenwerking. Hij introduceert verschillende methoden om
aan maatschappelijke verbetering vorm en inhoud te geven. Dit alles wordt al lezende op
onderhoudende wijze verhelderd.

Het boek ‘Het pad van de mensheid; Maatschappelijke innovatie voor de samenleving van
morgen’ is een mooie mix van theorie, praktijk en persoonlijke ervaringen van de auteur.
Het is een samenballing van alle inzichten die Henk in zijn 30 jarige loopbaan heeft
verkregen. Zijn eerste onderzoeken bij TNO, zijn proefschrift, de praktijkkennis uit zijn
multi-actor adviespraktijk, zijn verbintenissen in deeltijd aan universiteiten, zijn boeken
tot dusverre en zijn rol als overdrager van kennis. Het is een geestverrijkend en oprecht
boekwerk geworden - een inspiratiebron waarmee de lezer zelf kan doen wat hem of haar
verder helpt op het pad van mens zijn.

Gepokt en gemazeld als ik ben in de politiek, de maatschappelijke praktijk en de
wetenschap besef ik dat er op ons gezamenlijke pad veel blokkades liggen en kronkelwegen
genomen moeten worden. Of we er komen ligt niet in handen van een individu, maar is een
collectief proces. De menselijke ontwikkeling zal daarom altijd wel grillig blijven verlopen.
Maar tegenover de waan van de dag in onze maatschappelijke praktijk heeft Henk een
helder lange termijn pad van vooruitgang geplaatst, door diep over maatschappelijke
ontwikkeling na te denken. Zijn ideeén en argumenten werpen een bijzonder licht op de
grillige menselijke ontwikkeling tot op heden, en representeren een meest optimistische
route voor onze toekomst. Het is bemoedigend te zien dat we in onze menselijke
geschiedenis tot op heden dit pad min of meer hebben kunnen volgen, met alle mooie en
minder mooie tussenfasen die daarbij horen. Henk biedt ideeén en methoden die hierbij
kunnen helpen. ‘Het pad van de mensheid’ zet daarom aan tot hernieuwd nadenken over de
aard van onze maatschappelijke ontwikkeling, en wat we als mensen samen vermogen.

Jacqueline Cramer

Hoogleraar Duurzaam Innoveren, Universiteit Utrecht
Voormalig Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu,
Amsterdam, September 2016
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Voorwoord van de auteur

Dit boek is een verkenning van de grondslagen van onze maatschappelijke ontwikkeling.
Onder “onze” versta ik de mensheid. Deze verkenning kan ons helpen onze geschiedenis tot
nu toe beter te begrijpen. Maar het oogmerk van dit boek is toch vooral om in de toekomst
meer gericht te kunnen navigeren naar verdere maatschappelijke verbetering. We naderen
als mensheid namelijk opnieuw een cruciale fase in onze historie. Onze maatschappijen
kraken. Het is niet vanzelfsprekend dat het ons in de nabije toekomst beter zal gaan dan nu.
We hebben wel zeker iets hierin te kiezen. Dat kunnen we maar beter slim doen, en dit boek
tracht licht te werpen op wat dat dan is: slim kiezen voor onze toekomst.

Het boek tart daarin uitersten, en kiest ongebruikelijke routes. Onze menselijke
maatschappelijke ontwikkeling is wellicht het meest omvangrijke en veelzijdige onderwerp
dat we kunnen verkennen. Evengoed staat in dit boek de hypothese centraal, dat die enorme
ontwikkeling slechts samengesteld is uit één bouwsteen. Die bouwsteen noem ik perspectief.
Ieder perspectief bestaat uit drie onderdelen: een uitgangssituatie, een veranderproces, en
een resulterende situatie. Denk aan hoe u eerst thuis bent, aansluitend de auto neemt, en zo
uw ouders bezoekt. Of hoe we op dit moment onze wereld uitputten en verontreinigen,
aansluitend maatregelen treffen, en zo in de toekomst weer op een duurzame (sustainable)
wereld uitkomen.

Perspectieven kunnen samengesteld worden, ruimtelijk (denk aan hoe twee Lego blokjes één
grotere kunnen vormen), of tijdelijk (denk aan hoe het plakken van een fietsband uit een
reeks kleinere activiteiten bestaat: het resultaat van de één is het begin van de ander), of hoe
dan ook. Het resultaat noem ik daarom het Recursief Perspectivisme (recursief = zich herhalend).
De onderlinge vernetting en verknoping van perspectieven is enorm. Uw bezoek aan uw
ouders per dieselauto is bijvoorbeeld aanbevelenswaardig, maar ook onderdeel van
onduurzaamheid. En wat zijn maatschappelijke patronen anders dan het ervaren, het
schakelen, het doorlopen van enorme netwerken van perspectief?

Het Recursief Perspectivisme betreft een verregaande generalisatie. Het fungeert als een
(maatschappelijke) unificatiemethodologie. Ik moest tijdens het schrijven regelmatig denken
aan een citaat van de kwantumfysicus Wolfgang Pauli: “This paper is so bad it is not even wrong”.
Pauli refereert ermee aan het poneren van grootse, niet falsifiéerbare theorieén, toch wel het
putje van het menselijke denken. De werking van het Recursief Perspectivisme is echter
gewoon in de omgeving waarneembaar, als je weet hoe te kijken. Dit bijvoorbeeld in de vorm
van de wetten van Zipf en Benford, en het grootste patroon van allemaal: Het pad van de
mensheid; de historische ontwikkeling van onze maatschappijen.

Ik kwam op het Recursief Perspectivisme uit door met zo weinig mogelijk begrippen zo veel
mogelijk fenomenen te willen beschrijven. Perspectief is eerst ongrijpbaar als een stukje zeep
in een volle badkuip. Maar als je ermee leert werken ontsluit zich een geheel nieuwe manier
van kijken naar bewustzijn en maatschappelijke processen. Perspectiefligt in zijn meest
verregaande interpretatie ten grondslag aan het menselijke ervaren: alles wat ervaren wordt,
wordt ervaren als recursief perspectief. Het construeert ons bewustzijn, onze behoeften en
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wensen, onze intentionele logica’s. Perspectiefligt zo ten grondslag aan situaties én
verandering, aan tijd én ruimte, aan object én subject, aan mind én matter (een Spinozaanse
gedachte die ook door bovengenoemde Pauli opnieuw geopperd werd), aan groot én klein. En
ook aan onze integrale menselijke maatschappelijke ontwikkeling.

Nu ben ik in zijn algemeenheid niet stuk van absolute en eeuwige waarheden. Maar als je toch
eens aanneemt dat zo'n in hoge mate universele bouwsteen als recursief perspectief een
vruchtbare en werkbare gedachte is, en dat doe ik in dit boek en deze serie, leidt dat tot vele
nieuwe pragmatische inzichten. Die inzichten lijken in eerste instantie eenvoudig. Maar ze
gaan al snel dwars door alfa-, beta- en gammadenken heen. Ze kijken van filosofie via
wetenschap tot aan de dagelijkse praktijk (en weer terug). Ze koppelen fysica en psychologie
en sociologie en management aan wiskunde. Ze leiden tot continue, kwalitatieve,
kwantumtheoretische en relativistische implicaties. Wat overigens logisch is, als je van slechts
één bouwsteen uitgaat. Maar wat ook best wel imponerend is, als je eraan aan het werken
bent. Want ik ben verre van al deze gebieden meester. En toch kom je dan, denkend,
werkend, lezend, schrijvend en om je heen kijkend, tot de conclusie dat er eigenlijk veel meer
redenen zijn om de gedachte van het Recursief Perspectivisme te omarmen en pragmatisch te
gebruiken, dan om haar te verwerpen.

Ik schets hoe ook onze integrale menselijke ontwikkeling, van de Laetoli Footsteps uit de oertijd
tot nu, en dan verder de toekomst in, vorm krijgt in recursief perspectief, en daarbij
onderhevig is aan uitgesproken statistische balansprincipes. Die balansprincipes zie je pas goed in
perspectief, op grote ruimtelijke en tijdelijke schalen. Ze verklaren vele maatschappelijke
ontwikkelingen die we om ons heen kunnen waarnemen, in sectoren als de zorg, de bouw, het
onderwijs, mobiliteit, vervoer, landbouw en voedsel, en vele meer. Ook die ontwikkelingen zal
ik schetsen (velen hebben mij daarbij geholpen). Als we ze beter gaan herkennen voor wat ze
zijn: structurele ontwikkelingen in netwerkstructuren van actoren en perspectief, kunnen we
ze ook beter gaan benutten, en is de kans het grootst dat het ons in de toekomst beter zal
vergaan.

Dit boek verkent de ontwikkeling van onze wereld, onze maatschappij als een deels
voortkabbelende, deels wervelende, deels chaotische structuur van recursief perspectief. Dit
met als ultieme doel onze menselijke ontwikkeling beter te begrijpen en adequater te kunnen
sturen. Het boek is onderdeel van een bredere serie: Samenleving in perspectief. Deze serie
betreft, samen met mijn proefschrift, de neerslag van een levenslang denk-, werk- en
privéproces. Het was een fascinerende, maar af en toe ook een barre ontdekkingsreis,
regelmatig met anderen samen maar op momenten ook eenzaam en alleen. Op plaatsen is het
boek sterk intuitief, soms ronduit speculatief, op andere plaatsen raakt het ervaringen die we
allemaal herkennen. Aan het eind beoogt het onze reis naar een betere toekomst beter
navigeerbaar te maken.

Het boek staat op vele gedachten van anderen, uit werken en theorieén die ik soms niet in al
hun finesses, en vaak zelfs maar matig doorzie. Waar serieuze originaliteit en
oorspronkelijkheid echt aan de hand zijn, en ik hier geen recht aan doe, wil ik me graag
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verontschuldigen voor het ontbreken van bronvermeldingen. Ook voor eigenzinnige
interpretaties van werk van anderen, mogelijk fouten zelfs, wil ik mij graag verontschuldigen,
maar zie het citaat van John Stuart Mill uit On Liberty onder dit voorwoord. Van alleen
voorzichtig denken wordt een maatschappij niet beter. Volgens mij staat een overtrokken
intellectuele claimcultuur, zoals op dit moment aan de orde in delen van industrie en
wetenschap, voortvarende verdere maatschappelijke vooruitgang ronduit in de weg. Ik
vermoed dat dit ook geldt voor claimculturen van niet-intellectuele snit. Ik denk zelf dat ik
met het Recursief Perspectivisme iets eigens toevoeg aan Het pad van de mensheid, maar hoop
toch vooral dat het opgenomen wordt in vele vruchtbare denk- en werksporen, gericht op
maatschappelijke verbetering. Want wat is nu een intellectuele eigendomsclaim waard,
afgezet tegen verbetering van onze maatschappijen?

Volgens de regels van de wetenschap had dit boek wellicht nooit geschreven mogen worden.
Maar grote wetenschappers verklaren ook loepzuiver waarom boeken als dit er toch moeten
liggen. Ik eindig dit voorwoord met een citaat van Erwin Schrédinger, een van de
ontwikkelaars van de kwantummechanica (een theorie waar ik tijdens het schrijven vaak aan
heb moeten denken), dat deze verklaring fraai uitdrukt:

“A scientist is supposed to have a complete and thorough knowledge, at first hand, of some subjects and,
therefore, is usually expected not to write on any topic of which he is not a master. This is regarded as a
matter of noblesse oblige. For the present purpose I beg to renounce the noblesse, if any, and to be freed of
the ensuing obligation. My excuse is as follows: We have inherited from our forefathers the keen longing for
unified, all-embracing knowledge. The very name given to the highest institutions of learning
(universiteiten, HD) remind us, that from antiquity and throughout many centuries, the universal aspect
has been the only one to be given full credit. But the spread, both in width and depth, of the multifarious
branches of knowledge during the last hundred odd years has confronted us with a queer dilemma. We feel
clearly that we are only now beginning to require reliable material for welding together the sum total of all
that is known into a whole; but, on the other hand, it has become next to impossible for a single mind to
fully command more than a small specialized portion of it. I can see no other escape from this dilemma (lest
our true aim be lost forever) than that some of us should venture to embark on a synthesis of facts and
theories, albeit with second-hand and incomplete knowledge of some of them — and at the risk of making
fools of ourselves. So much for my apology.” (Erwin Schrodinger, voorwoord “What is Life?”1944.)

Dat zijn wijze woorden. Ik loop daarom het door Schrédinger beschreven risico bewust, mede
gesteund door onderstaand citaat van John Stuart Mill. Ik nodig u uit het met mij te lopen, en
presenteer met dit boek en deze serie een breed toepasbare bouwsteen en een unificerende
methodologie om Het pad van de mensheid, ons gezamenlijke pad, in de toekomst ook meer
bewust samen vorm te kunnen geven. Gezien de aard van het onderwerp past wellicht enige
bescheidenheid, maar dit boek en deze serie onderbouwen en dragen één boodschap uit: voor
wie het wil zien, ligt er nog een enorm areaal aan maatschappelijk verbeterperspectief. We
hebben er als mensheid, als maatschappij, veel bij te winnen.

Henk Diepenmaat
Zeist, Kerstavond 2015
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“Truth gains more even by the errors of one who, with due study and preparation, thinks for himself,
than by the true opinions of those who only hold them because they do not suffer themselves to think.
Not that it is solely, or chiefly, to form great thinkers, that freedom of thinking is required. On the
contrary, it is as much, and even more indispensable, to enable average human beings to attain the
mental stature which they are capable of. There have been, and may again be, great individual
thinkers, in a general atmosphere of mental slavery. But there never has been, nor ever will be, in that
atmosphere, an intellectually active people.”

John Stuart Mill, On Liberty (1859)
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1

Introductie






1.1 Een ambitieuze onderneming

“Toch is het zo dat wij, als we zelf beter worden, ook ‘de omgeving’ verbeteren.”
Dostojevski, Dagboek van een schrijver

Dit essay gaat over verbeteren. Het heeft speciale aandacht voor maatschappelijke schalen.
“Kunnen we onze wereld verbeteren?”, dat is de vraag die centraal staat.

Er bestaan vele inhoudelijke ideeén over wat dan “beter” is. Ik zal u evengoed niet lang laten
raden naar mijn eigen antwoord op deze centrale vraag, zelfs zonder ook maar iets te
zeggen over al die inhoudelijke ideeén. Mijn antwoord is een volmondig ja.

Dit boek beschrijft een manier van kijken naar onze menselijke ontwikkeling tot op heden,
die optimale kansen biedt om onze maatschappij ook in de toekomst beter te maken. Ik ga
daarbij te werk als een sterk reflectieve pragmaticus’, niet als bijvoorbeeld een utopist of
een populist. Het boek doet een beroep op uw wil en vermogen onze integrale menselijke
ontwikkeling op een praktische, theoretische en filosofische manier te bekijken. Dit alles
resulteert in een methodologie op hoofdlijnen voor verdere maatschappelijke innovatie,
voor gerichte verdere verbetering van onze maatschappelijke praktijken.

De vraag naar wereldverbeteren is juist in ons huidige tijdsgewricht bijzonder op zijn
plaats. We leven immers in roerige en spannende tijden. De moderne
vooruitgangsmachine hapert. Onze laat-moderne samenleving kraakt in haar voegen.
Velen van ons beleven het begin van dit derde millennium daarom als een overgangstijd. Er
hangt verandering in de lucht. We luiden met zijn allen een tijdperk uit, het verdwijnt
terwijl we onze dagelijkse levens leiden, en er zal naar verwachting een ander tijdperk voor
in de plaats komen. Dat kan op allerlei manieren vorm krijgen. Maar we zijn er niet zonder
meer gerust op dat onze toekomst beter zal zijn.

' “Wereld” kan ik laten groeien van mijn wereld hier en nu via allerlei tussenschalen tot aan de wereld van de
gehele mensheid. De geimpliceerde vraag is dus: wie is die “we” waarvan de vraag rept, wiens wereld
verbeteren we? Het draait steeds om een inherent maatschappelijke wereld: de wereld van de
maatschappelijke praktijk.

* De reflectieve pragmaticus staat als type onder meer op het werk van de ontwikkelingspsycholoog Jean
Piaget en de onderzoeker van professionals Donald Schon. Hij heeft ook wortels in de pragmatische
filosofische school. Kenmerkend is dat een reflectieve pragmaticus reflecteert op zijn ervaringen, en deze
bewust verbetert. Ik ga te werk als een sterk reflectieve pragmaticus. Daarmee wil ik uitdrukken dat ik ook de
filosofie en de wetenschappelijke theorie niet schuw, en deze graag en intensief betrek in het reflectieproces
op de maatschappelijke praktijk. In essentie zie ik wetenschap en filosofie ook als praktijkprocessen, zij het
met specifieke mores die afwijken van veel gangbaarder praktijken. Zie ook het methodologische kader,
verderop in dit boek.
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Technologisch razen we vooruit, en dat we dit kunnen is een groot goed. Maatschappelijk
laten we tegelijkertijd steken vallen. Individuen voelen zich steeds meer ontheemd in de
maatschappijen die we met elkaar vormen, getuige de groeiende stromen vluchtelingen die
bijvoorbeeld via de Middellandse Zee Europa wensen te bereiken. Het ontwikkelingsmodel
waaraan het Westen zijn welvaart te danken heeft lijkt tegelijkertijd tegen zijn grenzen aan
te lopen. Financieel-economisch trilt de wereld met enige regelmaat op haar grondvesten.
Uitputting van natuurlijke bronnen en ecologische ontwrichting (denk aan
klimaatproblemen) zijn meer dan denkbare scenario’s geworden, ze gebeuren overal om
ons heen voor wie het wil zien. Ik bezocht de afgelopen zomer de gletsjers in de Alpen. Ze
zijn nog steeds groots, maar ook kan ik hun krimp over een jaar of 30 overzien, en die is
ronduit verontrustend. Er rijzen twijfels of we negen miljard mensen wel vreedzaam
kunnen huisvesten en voeden. Dat zijn hypocriete twijfels, ze betreffen immers vooral de
zorgen van welvarende mensen. Ook nu al lijden honderden miljoenen mensen dagelijks
onder oorlog en schaarste, en sterven er miljoenen per jaar. Tegelijkertijd is het historisch
gesproken uniek dat “we” deze mondiale zorgen samen kunnen formuleren, dit drukt in
alle hypocrisie en onmacht een nieuwe gezamenlijke verantwoordelijkheid uit, en een
maatschappelijke besef op een voorheen ongekende schaal.

We hebben als mensheid wel eerder voor hete vuren gestaan, en eerder overgangstijden
meegemaakt. Maar hoe onze toekomst eruit zal zien, het is juist in onze tijden
onduidelijker dan ooit.

Grofweg kun je ten aanzien van een maatschappelijke overgang twee uiterste houdingen
innemen: een passieve en een actieve. De passieve houding beantwoordt de centrale vraag,
precies andersom aan hoe ik dat doe, met nee: we kunnen als individuele mensen niet
zoveel aan onze maatschappelijke ontwikkeling doen. De maatschappij is volgens deze
opvatting domweg veel te complex om te begrijpen, laat staan dat we hem gericht kunnen
sturen. We kunnen af en toe kansen grijpen als ze zich voordoen, we kunnen onverwachte
sprongen voorwaarts aansluitend schragen, maar we zullen de veranderingen toch vooral
moeten ondergaan, for better or worse. We leven onze individuele levens immers binnen de
contouren van de maatschappij die ons overkomt, zo stellen de aanhangers van deze
opvatting. Dat blijkt er al uit dat ook de huidige overgangsfase ons overkomt, hij wordt
nauwelijks gemanaged.

De actieve houding zet daar een ja lijnrecht tegenover. We kunnen maatschappelijke
uitdagingen en kansen wel degelijk samen ervaren, bekijken en aanpakken. We beschikken
namelijk als mensen over het bijzondere vermogen samen onze situatie in de tijd te kunnen
overzien, en onze ervaringen tot op heden te gebruiken om nieuwe, betere toekomsten te
doordenken en schetsen, en deze aansluitend al proberend en toetsend te realiseren. En als
we dat op de kleinere schaal van ons dagelijkse leven kunnen, waarom dan niet op de
grotere maatschappelijke schalen, in hechte samenwerking? Onze track record mag nog niet
imponeren, maar dat we milieu, honger en oorlog, die vooral individuen het hardste raken,
tegenwoordig ook expliciet als mondiale kwesties zien is zeker een enorme stap in de goede
richting.
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In dit boek zal ik een lans breken voor een manier van denken en werken waarmee we onze
toekomst transparant en optimistisch binnen kunnen gaan. Ik onderbouw waarom een
luid ja op zijn plaats is als antwoord op de centrale vraag, en bied ook een kader voor hoe dit
kan. En dat doe ik wellicht deels als optimist, maar vooral ook op basis van een filosofische,
theoretische en praktische interpretatie van onze integrale menselijke maatschappelijke
ontwikkeling.

1.1.1 Een bijzonder pad

We zijn volgens mij niet alleen in staat onze wereld nog veel verder te verbeteren, maar
feitelijk zijn we er al heel lang mee bezig. Dat doen we met vallen en opstaan, en tot nu toe
vooral op kleinere schalen het meest bewust, maar die schalen groeien gestaag. We volgen
als mensen namelijk al sinds onze prille menselijke oorsprong een bijzonder historisch®
verbeterpad. Ik noem dit Het pad van de mensheid. Je ziet dit pad het best op de hele lange
termijn, op korte tijdschalen is het juist volslagen onzichtbaar. Onze reis langs Het pad van
de mensheid begint in de vroegste menselijke geschiedenis, en streke zich via het heden uit
tot in de toekomst. Hoe ver, dat weet geen mens. De figuur hieronder toont een eerste
beeld.

Maatschappelijke

ontwikkeling
/v ?
Moderne natiestaten
Stadstaten 4—’—/
Landbouw-
/ gemeenschappen
Jagers-
verzamelaars

Laetoli nu

Footsteps

Het pad van de mensheid tot op heden.

Een mooi, ook wat arbitrair startpunt voor het pad wordt gevormd door de Laetoli Footsteps:
voetafdrukken van een kleine groep vroege mensachtigen, zo'n 3,5 miljoen jaar oud*, in het
huidige Tanzania. Het voetspoor vormt een ontroerende echo uit dit verre en primitieve

* Ik gebruik het begrip ‘historisch’ in de zin van betrekking hebbend op een samenhangende ontwikkeling
die zich ontvouwt in de tijd. ‘Historisch’ hoeft dus niet betrekking te hebben op een geschreven of
verhalende traditie (een andere interpretatie van ‘historisch’).

* Sporen van vroege mensachtigen dateren ook al van miljoenen jaren eerder. Voor de doelstellingen van dit
boek vormen de Laetoli Footsteps een mooi beeldend begin.
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menselijke verleden. De aanwezigheid van grote en kleine voetstappen, volwassene en
kind, en de impressie van een gezamenlijke, wat slenterende gang bieden ook nu nog een
iconisch en indrukwekkend beeld van de essentie van samenleving. De moderne mens
(Homo Erectus) kwam krap 2 miljoen jaar geleden op het toneel, en vergaarde zijn voedsel
door een combinatie van jagen en het verzamelen van bessen, noten, vruchten, peulen en
zaden. Deze eerste mensen waren eenvoudig in staat al hun bezittingen, kennis en
ervaring met zich mee te dragen; ze leefden in kleine autarkische groepen een
hypernomadisch bestaan. Het pad van de mensheid leidt vanuit dit verre nomadische jagers-
verzamelaars verleden via landbouwgemeenschappen, stadstaten en natiestaten naar het
laat-moderne heden.

Het pad toont dat het niet de eerste keer is dat we ons in een overgangstijd bevinden, en het
zal niet de laatste keer zijn. Opnieuw zetten we vanuit een heden de stap naar een onzekere
toekomst die zich nog ontvouwen moet. Of we op korte termijn omhoog of omlaag stappen,
of nog een tijdje aan blijven rommelen, dat is nog een open vraag, dat zal blijken. Maar
vroeg of laat’ volgen we het pad weer omhoog. Dit boek zal onderbouwen waarom ik dit
denk.

Onze route langs Het pad van de mensheid is af en toe behoorlijk duister. We struikelen met
stappen en sprongen vooruit, soms staan we lange tijd vrijwel stil, en we vallen vaak ook
stappen en af en toe hele stukken terug op onze reis. Het betreft zeker geen monotone
verbetering, we volgen het pad tot nu toe maar nauwelijks bewust, en er is volop ruimte
voor de neerwaartse tocht. Maar op de lange termijn wint de opwaartse trend het. Dat Het
pad van de mensheid zich tot op heden duidelijk waarneembaar aftekent in de geschiedenis is
hiervoor het beste bewijs.

Het pad mag dan slecht verlicht zijn, het is tegelijkertijd glashelder dat er historisch gezien
iets gebeurt met de maatschappelijke structuur van onze samenleving. De structuur
ontwikkelt zich, en deze opwaartse ontwikkeling heeft te maken met een toename van
beleefwerelden, actoren en samenhangen. Dit gaat met schaalsprongen gepaard, meestal
omhoog maar regelmatig ook omlaag. Op dit moment testen we in Nederland de Europese
en mondiale maatschappelijke structuren, en herwaarderen we de lokale.

Het pad bracht ons tot dusverre, door de oogharen bezien, voornamelijk maatschappelijke
verbetering. Het is daarom de moeite waard Het pad van de mensheid scherper in beeld te
brengen, zodat we het voortaan beter en bewuster kunnen volgen, de volgende
gezamenlijke stappen de toekomst in. Het pad tot op heden impliceert dat zich daar bij het
vraagteken rechtsboven in de figuur een interessante maatschappelijke vacature bevindt,
en dit boek mikt op een verdere inkleuring en realisatie daarvan.

® Dat kan best eeuwen duren, en we kunnen tussentijds enorm terugvallen. Maar met een grondig begrip van
wat Het pad tot op heden ons leert kunnen we een terugval wellicht voorkomen, en verdere vooruitgang
wellicht bevorderen.
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Bondig samengevat verkent dit essay de potentie van Het pad van de mensheid als richtsnoer
voor verdere maatschappelijke verbetering, voor bewuste maatschappelijke innovatie. We
kunnen onze wereld verder verbeteren door het pad verder te doorgronden en beter te
begrijpen. Als we het beter begrijpen kunnen we het in de toekomst ook bewust volgen. Dan
is de kans het grootst dat het ons ook in de toekomst beter zal gaan.

1.1.2 Blinde naiviteit?

“Als een zebraveulen zijn moeder verliest, dan is er geen andere zebra die voor hem zorgt. Maar bij
olifanten ligt dat anders. Die rouwen om hun doden, die troosten elkaar, die zorgen wel voor jonge
dieren als hun ouders zijn gestorven.” Leerlingen van een basisschool luisteren naar
olifantenkenner Marjo Hoedemaker. Volkskrant, 18-11-2014

“Those who have the privilege to know have the duty to act.”
Albert Einstein

Dit betoog is positief en optimistisch van aard. Ik denk dat we als mensheid - strikt door de
oogharen bezien en op de lange termijn - vooruit kruien en dat Het pad van de mensheid deze
maatschappelijke vooruitgang toont. Pessimisten, realisten noemen ze zichzelf, vinden het
geloof dat we een pad van menselijke ontwikkeling volgen juist heel erg naief. De wereld is
volgens hen veel te groot en complex om er constructieve maatschappelijke lessen uit te
trekken. Ik ben daar zelf veel optimistischer in.

Waar is mijn optimisme op gebaseerd? Denkers die stellen dat er progressie zit in
menselijke ontwikkeling (denk aan Augustinus, Hegel, Marx en Fukuyama) worden door
bovengenoemde ‘realisten’ immers keer op keer ‘ontmaskerd’. Verschillende
ontwikkelingen wijzen volgens hen regelrecht de andere kant op. Mensen zijn lang niet
altijd aardig en rechtvaardig voor elkaar. Dat is een eufemisme: we slachten elkaar
regelmatig af, op steeds grotere schalen en op steeds meer geraffineerde wijzen, zoals de
wereldoorlogen uit de vorige eeuw en de recente onthoofdingen en bombardementen in
Syrié en Irak aantonen. We zijn tegenwoordig eenvoudigweg in staat de hele wereld naar
de verdoemenis te bombarderen. Hongersnoden met politieke oorzaken hebben miljoenen
slachtoffers gekost. De afgelopen eeuw was voor velen geen feest, en de vraag is of deze
eeuw zoveel beter zal verlopen.

Onbheilsprofeten voorspellen dat een ecologische ramp onze maatschappij zal vernietigen:
we gaan dan aan klimaatproblematiek, uitputting en verontreiniging ten onder in
eendrachtige zelfgenoegzaamheid. Geologen en astronomen voorspellen het
onvermijdelijke droogkoken van onze zeeén op de hele lange termijn, als gevolg van de
voortrazende kernfusieprocessen in onze zon. Of een toenemende bestuurlijke onmacht
zal ons knakken: welke politici en bestuurders kunnen de toenemende complexiteit van
onze laat-moderne maatschappijen nog aan? Zijn de klassieke vormen van leiderschap nog
wel adequaat? Epidemiologen voorzien nieuwe ziekten, Ebola staat als een contemporaine
builenpest in West-Afrika te popelen om zijn desastreuze werk op steeds grotere schalen te
doen terwijl ik precies deze woorden schrijf. De beelden van de zieken daar vormen
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evenzovele slagen in het gezicht van de mensheid, want zelfs de gezinsbanden, toch de
mooiste en krachtigste maatschappelijke praktijkjes die we kennen, verkruimelen onder dit
geweld. De meest elementaire menselijke zorg kan niet geboden worden, ook niet aan
jonge kinderen, we schieten schrijnend tekort.

Diezelfde ‘realisten’ van hierboven wijzen er verder fijntjes op dat spraakmakende politici,
bestuurders, economen, technologen en wetenschappers die wél in verbetering geloven,
deze in duizenden verschillende richtingen zoeken. Daar komt dan nog bij dat de één zijn
verbetering de ander zijn horrorscenario is. Voor sommigen is de conclusie daarom juist
negatief en pessimistisch van aard: onze omgeving is van onkenbare complexiteit, en de
mens is intrinsiek beperkt, egoistisch, verdeeld, tot het kwade geneigd en ten dode
gedoemd. Een verbeterpad? Vooruit kruien? Blinde naiviteit. Get real!

Dat weet ik allemaal, het is niet helemaal onwaar, en voor deze argumenten wil ik de ogen
ook niet sluiten. Maar dat er vele andere paadjes bestaan die ook belopen worden, dat we
met enige regelmaat massaal de verkeerde kant uit lopen, en dat we af en toe het spoor
helemaal bijster zijn, doet helemaal niets af aan het gegeven dat eerst en vooral de hoofdlijnen van
Het pad van de mensheid zich majestueus tonen. De geschiedenis laat duidelijk zien dat we
grosso modo dit bijzondere maatschappelijke verbeterpad al vele honderdduizenden jaren
volgen terwijl we het maar nauwelijks beseffen. De laatste honderd jaren, wellicht de laatste
eeuwen, doemen de contouren van dit pad steeds scherper in ons menselijke bewustzijn

op.

Dit boek breekt een lans voor het verder doorgronden en bewust gaan volgen van dit pad,
en beschrijft eerste stappen hierin. Het onderwerp van dit boek is hiermee omvangrijk en
verstrekkend, en datzelfde geldt voor de ideeén die gepresenteerd worden. Deze staan
zeker niet op zichzelf. Ze zijn diep geworteld in de ervaring van velen. Veel ideeén sporen
met en bouwen stevig voort op de inzichten van denkers uit verleden en heden.
Tegelijkertijd is de basis van deze ideeén nog sterk intuitief. Ze hebben de status van in
aanzet onderbouwde hypothesen, als je daar al van mag spreken want hypothesen moet je
eigenlijk experimenteel kunnen falsifiéren. Dat is lastig op een maatschappelijke schaal. Ik
geef eerste onderbouwingen, maar de ideeén zullen stevig te lijf moeten worden gegaan, ze
zullen leiden tot controverse, ze vereisen nog veel verdergaande onderbouwing, en er zal
vast nog veel veranderen.

Ik probeer met dit boek een bijdrage te leveren aan de methodologische inzichten die
verdere maatschappelijke verbetering mogelijk maken. Daarbij wil ik ver blijven van
inhoudelijke dogmatiek en inhoudelijk instrumentalisme. Ik ben zelf huiverig voor mensen
die binnen het maatschappelijke discours inhoudelijk beter denken te weten wat voor
anderen goed is, en die anderen daarvan coiite que coiite willen overtuigen, zelfs eraan willen
onderwerpen als het niet anders lukt. Aan de basis van een dergelijke houding staat niet
zelden een vrij willekeurige reeks culturele en persoonlijke ervaringen, of een onversneden
korte termijn eigenbelang. Maar daarin is de houding van een zendeling of een dwingeland
natuurlijk niet uniek. Dat geldt misschien wel met enige regelmaat voor ons allen.
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Ik spreek u daarom liever aan op uw eigen levenservaring. U ervaart net als ik dagelijks aan
den lijve wat maatschappelijkheid betekent. U bent zelf als ervaringsdeskundige onderdeel
van vele maatschappelijke praktijken, van groot (u bent lid van de mensheid) tot klein (u
leeft als individu uw leven en participeert daarbij in diverse rollen in vele maatschappelijke
praktijken en praktijkjes).

Vanuit onze gedeelde maatschappelijke levenservaringen kunnen we samen kijken naar de
historische praktijk van de maatschappelijke ontwikkeling. En dan zien we volgens mij
vooral dit. Samenhang en samenwerking groeien weliswaar niet monotoon, maar wel zeker
door de bank genomen. En deze groei van samenhang en samenwerking veroorzaakt —
opnieuw door de bank genomen - een toenemende welvaart en welzijn. Deze groei toont
zich als Het pad van de mensheid. Het pad tekent zich af in tienduizenden tot miljoenen
jaren, dwars door oorlogen, natuurrampen, pandemieén, politieke misgrepen en een
veelheid aan egoistische daden heen. Het pad ontwikkelt zich ook met enorme schokken en
terugvallen, maar het ontwikkelt zich onmiskenbaar.

Het pad van de mensheid is de neerslag van een schat aan levenservaring, namelijk die van de
gehele mensheid tot nu toe. Het toont ons de verbeterroute die we tot nu toe volgen, zij het
vaak struikelend en doorgaans vrijwel onbewust. We begrijpen de lessen die Het pad ons
toont maar slecht, en laten hierdoor een enorme maatschappelijke verbeterkracht liggen.
Het wordt tijd dat we dit dieper beseffen, dat we dit door laten dringen in ons gedeelde
bewustzijn. Als we Het pad beter gaan begrijpen kunnen we er maatschappelijke
consequenties aan verbinden. Dat helpt ons bij het binnentreden van een betere toekomst.
Dit boek zal eindigen met methoden die dit binnenstappen van de toekomst ondersteunen.
Enig extra gevoel voor en enig houvast bij het vinden van maatschappelijke richting is
immers echt wel op zijn plaats, juist in ons zo luid krakende laat-moderne tijdsgewricht,
aan de vooravond van een nieuwe sprong vooruit of juist een val terug.

[31]



1.2 Opbouw van dit essay

“Success is not final, failure is not fatal:
it is the courage to continue that counts.”
Sir Winston Churchill

1.2.1 Schilderen op niveaus

Als je van heel dichtbij naar een schilderij kijkt, neem een Rembrandt uit zijn latere, lossere
periode, dan zie je vooral verf, aangebracht in verschillende kleuren. Het integrale beeld is
op deze microschaal helemaal zoek. Neem je afstand, dan verrijst er majestueus en
miraculeus een beeld uit de chaos.

Op een vergelijkbare wijze rijst Het pad van de mensheid op uit de menselijke geschiedenis®.
Kijk je van dichtbij, dan is het lastig een pad in die geschiedenis te ontdekken, hij komt dan
ronduit chaotisch over. Dat is de wijze waarop wij mensen meestal onze individuele levens
leiden: in een soms bizar mengsel van anticipatie en confrontatie, op kleine schaal, met
onze neus op het doek. Zo wordt het leven het meest intensief be- en geleefd. Kijk je van
verschillende afstanden, dan zie je steeds andere patronen. En kijk je van de grootste
afstand naar de menselijke geschiedenis, dan overzie je het integrale pad van de mensheid.
Het is best lastig van deze grote afstand te kijken, omdat je zo de inzichten van vele
individuele mensen en disciplines combineert, en een enorme spanne bestrijkt in tijd en
ruimte. Je pleegt noodzakelijkerwijs ook enorme abstracties. Maar als je zo kijkt, wordt Het
pad helder zichtbaar. De progressie in menselijke ontwikkeling, de maatschappelijke
verbetering valt op deze enorme schaal maar moeilijk te missen. Als nietige mens die zijn
individuele dagelijkse leven tracht te leiden ben je op de schaal van Het pad van de mensheid
juist letterlijk uit beeld.

Rembrandt bracht zijn verf deels intuitief en deels doelbewust aan, steeds kijkend van
verschillende afstanden. Hij creéerde heelheid uit onderdelen, schoonheid uit chaos. Hij
voegde wat toe en detailleerde weer wat. Wat hij zo tot stand bracht vinden we nog steeds
van een verbijsterende kwaliteit. Het kenmerkt een groot schilder dat hij verschillende
schalen in samenhang begrijpt en ermee kan werken.

Hier gaat de vergelijking tussen een schilderij en Het pad van de mensheid natuurlijk mank.
De mensheid snapt de grotere maatschappelijke schalen niet, is ze zich zelfs maar
nauwelijks bewust. De integrale menselijke ontwikkeling lijkt maar door te denderen, als
een blind paard, en wij houden ons krampachtig vast aan het zadel. Zelfs religieuze

¢ Feitelijk rijst het pad op uit het integrale recursief-perspectivische netwerk, maar deze opmerking loopt op
Sectie 2 vooruit.
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mensen, zij die een goddelijke hand vermoeden - waar zou immers al die georganiseerde
complexiteit anders vandaan komen, zo redeneren bijvoorbeeld de creationisten” onder
hen - benoemen de schilderstijl als voor ons mensen ondoorgrondelijk.

1.2.2 Schildert de maatschappij zichzelf?

METHINGS IT ISWLIKE B WECSEL
Computergegenereerde zin uit The Blind Watchmaker van Richard Dawkins

We zijn als mensen maatschappelijk behoorlijk blind. Er is geen menselijke
meesterschilder aan het werk op de grotere maatschappelijke schalen. Pas nadat de zaak
enorm uit de hand is gelopen, zoals na Wereldoorlog I en I, staan er grote geesten op die
ook de bredere maatschappelijke verbanden durven te benoemen en praktisch te
verkennen. “Als het kalf verdronken is, dempt men de put” is een toepasselijk Nederlands
spreekwoord. De Volkerenbond en de Verenigde Naties waren het resultaat van
Wereldoorlog I en II, conflicten op een enorme schaal. Naarmate die misstanden verder
wegzakken, de geschiedenis in, neemt de animo hier weer voor af, werpen we de verfrollers
en de blokkwasten weg en gaan we weer aan de slag met kleinere penselen, met onze neus
dicht op het doek. Want dat is hoe we onze levens leiden. Het blinde paard vervolgt zijn
weg.

Het is een gelukkig toeval dat Het pad van de mensheid- althans op de langere termijn - niet
zo heel vatbaar blijkt voor deze menselijke maatschappelijke bijziendheid. Ik wil de
menselijke sturing tot op heden niet bagatelliseren, historische figuren en actoren gooien
wel degelijk hun steen in de rivier en verleggen zo de loop. Maar voor hen een ander. Steeds
weer opnieuw ontwikkelen zich grotere maatschappelijke structuren langs Het pad, ook als
geen mens dit proces blijkt te doorzien of bewaken. Het pad van de mensheid is op
verschillende continenten in op elkaar gelijkende varianten met vergelijkbare fasen te
zien®, en hier is geen enkele onderlinge codrdinatie aan vooraf gegaan. Onverstoorbaar
gaan mensen als onbewust collectief steeds weer opnieuw het brokkelige en rommelige
ontwikkelingspad omhoog, met alle ups en downs die daarbij horen.

1.2.3 Menselijke verbeterdrang als motor

Het pad van de mensheid speelt zich vrijwel onbewust en onzichtbaar af voor de individuele
mensen die het samenstellen. Het pad van de mensheid overstijgt de menselijke maat. Wat is
nu de motor achter dit bijzondere maatschappelijke proces?

"We raken hier aan de discussie tussen de creationisten en de evolutionisten. Creationisten leiden uit het
bestaan van orde een schepper af. Evolutionisten zien orde, organisatie als de onvermijdelijke uitkomst van
een willekeurig proces van variatie en selectie. Zie “The blind watchmaker” van Dawkins (1986) voor een
mooie verwoording van het evolutionaire perspectief.

® Zie het werk van Arnold Joseph Toynbee voor een grandioze beschrijving van maatschappelijke
ontwikkeling.
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De motor achter dit proces is volgens mij de menselijke verbeterdrang. Of je nu creationist
of evolutionist, religieus of atheist of agnost, conservatief of innovator, of van welke
politieke kleur dan ook bent, en op welk deel van deze wereld je dan ook woont, in welk
tijdsgewricht dan ook, dat is allemaal niet zo relevant in het licht van Het pad van de
mensheid. Wat ons verbindt, en wat uiteindelijk ook de grootste maatschappelijke
praktijken tot stand brengt (mooi en lelijk) is veel sterker, en dat is dit. Alle mensen zijn
verbeteraars. Verbeteren is de meest uitgesproken condition humaine.

Verbeteraars verminderen ongewenste spanningen. Ze zoeken, herkennen en realiseren
waarde. Waarde is datgene wat mensen maar belangrijk vinden, en waar ze zich daarom
ook voor inzetten. Waarde kan materieel of immaterieel zijn, waarde voor jezelf of voor een
ander. Wellicht zoeken we niet altijd even expliciet naar waarde. Vaak doen we ook maar
wat, of worden we geregeerd door ons onderbewuste, dan zoeken we waarde zonder dat we
het weten. Maar zodra een mens beschutting zoekt voor de regen of de kou, of op zoek gaat
naar voedsel of een betere baan, of zorg draagt voor zijn kinderen, of samen met buren een
terp opwerpt, geef deze mens blijk van verbeterdrang, van levenskracht, van een streven
naar reductie van spanning en een zoektocht naar waarde. Zo toont de mens dat de chaos
of de onverschilligheid of de natuur hem en de zijnen niet zonder meer klein zal krijgen.

Natuurlijk, onze omgeving kan overweldigend op ons afkomen, en we kunnen helemaal
geen partij zijn voor de omvang van het onheil dat ons raakt. Wellicht leggen we dan
gelaten het hoofd in de schoot, als het niet anders meer is, of geven we het op in een
uiterste laatste daad van verzet. Maar het is een hele fundamentele menselijke eigenschap
dat we verbetering zoeken van ons lot. Zelfs als we tevreden zijn of luieren, zullen we ons
tegen verslechtering en achteruitgang teweer stellen.

Wat we beter en slechter vinden kan allerlei vormen en gradaties aannemen. Aan sommige
zaken hechten we enorme waarde, ze kunnen ons heftig ontroeren als ze zich voordoen of
juist boos maken als ze niet aan de orde zijn, we trekken er naar toe. En andere dingen
vermijden we liefst. Vaak begrijpen we anderen maar slecht in wat ze waardevol vinden (of
juist niet) en hoe ze dat denken te realiseren (of juist te vermijden). Ook extreme vormen
van beter en slechter komen voor. Mensen kunnen het leven moe zijn, en er daarom
uitstappen, voor hen is dat dan een verbetering. Mensen kunnen aanhangers van een
andere groep of een ander geloof wreed vermoorden, en dat als verbetering benoemen. Hoe
fundamenteler van aard de groep, hoe groter de agressie, lijkt het wel eens. Wat je op het
ene moment in de ene context als verbetering voorkomt kun je op een ander moment in
een andere context diep betreuren. En zodra je iets van waarde zeker hebt gesteld, of juist
definitief en onherroepelijk gemist, zal je je doorgaans oriénteren op iets anders. Als je
druk bent geweest wil je even rust aan je hoofd, wil je even niets, en vind je dat een
verbetering.

Al deze variaties en nuances komen voor, maar doen niets aan het gegeven af dat de mens
eerst en voor al een verbeteraar is, vanuit iedere beleefwereld, in iedere situatie en context
weer opnieuw. Wat zou ook het alternatief zijn? Dat we apathisch tegen een boom gaan
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zitten, nauwelijks te onderscheiden van een rots naast ons, en wachten op het einde? Zelfs
het leunen tegen de boom en het wachten benoemen een oriéntatie op beter, hoe zwak dan
ook.

1.2.4 Verbeterperspectief op dubbelspoor

Deze menselijke verbeterkracht staat centraal, en wordt in dit boek volledig in termen van
actoren en hun verbeterperspectieven gegoten. Dat heeft iets magisch, want zodra we het
eerste verbeterperspectief beginnen te ervaren en gericht daarnaar handelen, zodra we
bewust beginnen te leven dus start dit proces, en het gaat maar door. En zodra het laatste
menselijke bewustzijn dooft stopt het.

Zoals de Baron von Miinchhausen zichzelf aan zijn vlecht uit het moeras trok, zo
ontworstelen actoren zich door middel van het formuleren en realiseren van
verbeterperspectief aan de onverstoorbare chaos en de voor mensen zo onbegrijpelijke
onverschilligheid van de kosmos, en scheppen we met elkaar de maatschappij. Daarom
bouwden we als vroege mensen een primitieve beschutting en gingen we op zoek en op
jacht naar voedsel. Daarom ontwikkelen we tegenwoordig ook de grootste en meest
complexe maatschappijen.

Waar verbeterperspectief vandaan komt? Ik moet u het antwoord schuldig blijven. Dat is
overigens niet zo bijzonder, de diepste aard en oorsprong van andere a priori concepten,
zoals denken en materie, zijn immers ook een groot en blijvend raadsel. Daarin is
verbeterperspectief niet anders.

Je kunt verbeterperspectieven inhoudelijk schetsen. Neem de gang naar de groenteboer als
je zin hebt in een appel. Of neem de stap naar een klimaatneutrale economie zonder
problematische afvalstoffen (een meer circulaire economie), als antwoord op onze op dit
moment problematische economische ontwikkeling. Dat spoor komt ruimschoots aan de
orde in dit boek. Maatschappelijke praktijken kunnen uitstekend begrepen worden als
samenhangende inhoudelijke perspectieven van verschillende actoren. De boer verbouwt
appels, de groenteman verkoopt ze, de klant eet ze op en de crimineel rooft de kassa leeg.
Onze laat-moderne maatschappelijke praktijken nemen zo een enorme omvang aan in
termen van actoren en hun perspectieven, zo groot dat we ze helemaal niet meer overzien.
Dit inhoudelijke spoor heb ik in eerdere boeken al nader verkend. Ik werk het hier ook
verder uit in kwalitatieve maatschappelijke lagen (zie de diverse figuren van Het pad van de
mensheid). Dit boek zal nog verder ingaan op dit inhoudelijke spoor.

Toch verkent dit boek bovenop dit inhoudelijke spoor vooral ook een ander, naastgelegen
spoor: het structurele. Ik vat perspectief in eerste instantie op als de inhoudelijke
bouwsteen van alle maatschappelijke praktijken. Een stap verder neem ik aan dat — hoewel
beweegredenen vaag en ambigue kunnen zijn, en sterk kunnen verschillen - actoren min of
meer doelmatig om zullen gaan met de perspectivische capaciteit die ze tot hun
beschikking hebben. Een consequentie hiervan is — en dit leidt tot de structurele invalshoek
- dat perspectieven inhoudelijk sterk van elkaar mogen verschillen, maar qua generale
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structuur statistisch gesproken gemiddelde eigenschappen zullen vertonen. Denk dan aan
de inspanning die ze vergen, of de waarde — in welke termen dan ook - die ze leveren.
Natuurlijk heeft een economische omslag naar een verdergaand circulaire economie meer
voeten in aarde dan het kopen van een appel, maar de economische omslag vergt dan ook
de inzet van veel meer perspectief in samenhang dan de aankoop van een appel. En
natuurlijk kennen we als mensen mee- en tegenvallers, maar dat doet niets af aan het
gegeven dat we deze steeds ervaren tegen de coulissen van onze gemiddelde ervaringen
met betrekking tot inspanning en resultaat.

De aanname dat er slechts één homologe bouwsteen ten grondslag ligt aan onze
maatschappijen, en in feite aan ons menselijke bewustzijn, te weten perspectief, is
verstrekkend. Ik zet hiermee een denklijn voort die al in aanzet aanwezig was in mijn
proefschrift, en die verder voorgezet werd in eerdere delen van deze serie Samenleving in
perspectief. Ik voel me af en toe verwant met de eerste alchemisten, die in verbazing
begonnen te bevroeden dat aan de enorme veelzijdigheid van materiéle dingen slechts een
beperkt aantal chemische elementen ten grondslag hoeft te liggen. Ook aan hen moet de
enormiteit van hun aannames soms als bizar voorgekomen zijn. Tegenwoordig is dat
allemaal gesneden koek.

De vele intuities die door het perspectivisme verklaard worden, en de inzichten die het
oplevert, maken dat ik de denkrichting van het perspectivisme vruchtbaar vind en de
ontwikkeling ervan doorzet. Met verbeterperspectief als recursieve bouwsteen van
maatschappelijke praktijken wordt naast een inhoudelijk-verhalende, kwalitatieve ook een
structurele en kwantitatieve kijk ontvouwd op de ontwikkeling van onze maatschappelijke
praktijken, en dus op Hef pad van de mensheid. Deze beide sporen, het meer inhoudelijk-
verhalende en het meer numeriek-structurele, gaan in dit boek samen op in een bonte
dubbelspiraal. Ze leiden tot een dieper begrip van Het pad dat we als mensheid
bewandelen, en tot handvatten voor het verder ontwikkelen, het meer gericht verbeteren
van onze maatschappijen.

1.2.5 De les van Het pad van de mensheid

Het pad van de mensheid schetst in abstracto en met enorme halen het opgetelde resultaat van
al onze kleinschalige verbeterkracht, al onze verbeteracties, al onze verbeterperspectieven
in de tijd. De mooie én de lelijke stappen. En dan valt het niet te missen. De kern van de
kwestie is dat ook het integrale pad van de mensheid, het pad dat we grotendeels onbewust,
maar in toenemende interactie met elkaar lopen — door de oogharen beschouwd — een
verbeterpad betreft. Dat we op deze enorme schaal als mensheid nauwelijks bewust
verbeteren, dat de handelingen van zelfs formidabele individuen niet meer dan ruis zijn op
dit enorme pad, het lijkt er helemaal niet toe te doen.

Deels is de geschiedenis van de mensheid natuurlijk ook onversneden competitief, in strijd
en bloed geschreven. Dat blijkt uit de bikkelharde competitie die ons huidige bedrijfsleven

en onze huidige economie kenschetst. Dat blijkt uit skeletvondsten uit de prehistorie en uit
de wereldoorlogen van de vorige eeuw. Ik kan nooit naar klaprozen kijken zonder even aan

[36]



de generatie jongens te denken die het leven liet in de loopgraven van Belgié en Noord-
Frankrijk in de Eerste Wereldoorlog®. Ook in deze negatieve zin ondergaan we
schaalsprongen met elkaar. Toch laat Het pad van de mensheid glashelder zien dat we onze
ontwikkeling niet vooral in steeds heftigere competitie en strijd met elkaar, of in
toenemend egoisme realiseren. In tegendeel, het pad toont juist dat we op steeds grotere
schalen van samenhang en samenwerking opereren. Juist daardoor nemen welvaart en
welzijn grosso modo het meeste toe.

Onze menselijke geschiedenis is een enorm gedistribueerd experiment, waarin vele
maatschappelijke praktijkjes en praktijken de revue gepasseerd zijn. Die historie is
getekend met menselijk geluk en menselijk leed. Op een raadselachtige manier tellen vele
kleinschalige verbeteringen en toevallige probeersels op tot grootschalige maatschappelijke
ontwikkeling, tot Het pad van de mensheid. Dat komt niet omdat we als mensheid dit pad
plannen en aansluitend uitvoeren. Dat komt omdat we als individuele mensen en groepen
een verbetering herkennen, realiseren, en aansluitend stutten en schragen, ook als deze
grotendeels toevallig tot stand is gekomen uit vele kleine bijdragen. We bestendigen
maatschappelijke verbeteringen, van een terp tot aan de Verenigde Naties, als we de
waarde ervan maar breed en duidelijk genoeg zien.

Voor het eerst in de menselijke geschiedenis kunnen we dankzij de wetenschappelijke
revolutie terugkijken op Het pad tot nu toe. En de les is niet te missen. Competitie en strijd
moeten soms ruimte scheppen, barriéres slechten, keuzen onderbouwen. Ze hebben dus
zeker hun rol, ook al zijn ze uit de aard der zaak niet constructief en gaan we doorgaans
slecht om met de verliezers. De route die we volgen mag getekend zijn door egoisme, en
gedrenkt zijn in bloed, maar de dominante route naar maatschappelijke waarde is die van
een steeds grotere samenhang en samenwerking. Het pad van de mensheid is een pad van
samenhang en samenwerking. Als we Het pad van de mensheid beter gaan begrijpen en
bewuster gaan volgen kunnen we hier in de toekomst nog veel sterker ons
maatschappelijke voordeel mee doen.

1.2.6 De hoofdstructuur van dit boek

In lijn met het voorgaande bestaat de rode draad van dit Deel V uit een methodologische
basis en drie inhoudelijke secties.

De Methodologische basis verheldert op welke methodologische fundamenten dit boek staat.

Sectie I: Het pad van de mensheid, zet Het pad van de mensheid dan nader in de inhoudelijke
verf. Deze sectie geeft een eerste blik op de mogelijkheden van maatschappelijke
verbetering, en licht het maatschappelijke pad dat we met elkaar lopen, van losse groepen
jagers-verzamelaars naar onze gezamenlijke toekomst, in meer verhalende zin verder toe.

’ In het steeds weer door granaten omgeploegde land tussen de loopgraven van Wereldoorlog I bloeiden de
klaprozen als pioniersvegetatie.
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Het benadrukt onze huidige positie, in de late moderniteit, en de specifieke vragen en
besluiten die deze positie met zich meebrengt.

Sectie I1: Het perspectivische landschap, verheldert dan dat Het pad van de mensheid niet zo
maar een willekeurig pad door het ongerijmde is. De mens als verbeteraar ontwikkelt zijn
maatschappijen in een perspectivisch verbeterlandschap dat al op voorhand (a priori)
aanwezig is. We zoeken in dit landschap steeds de hoogste toppen op, dat zien we als
verbetering. Dat Het pad van de mensheid opduikt in de geschiedenis, dwars door alle ruis en
willekeur heen, komt vanwege de a priori bestaande structuur van dit perspectivische
landschap.

We zijn behoorlijk gehandicapt in deze reis. Allereerst zijn we ons maar nauwelijks bewust
van het bestaan van dit landschap. Ten tweede geldt dat wat we wel van dit landschap
ervaren zich in onze hele directe nabijheid bevindt: we zijn erg bijziend. Ten derde bestaat
dit landschap tot overmaat van ramp uit vele pieken en dalen, als je het stap voor stap
bewandelen wilt, en deze duiken totaal onverwacht op.

U kunt onze reis langs Het pad van de mensheid daarom vergelijken met het volgen van een
bergrug met stevige onverwachte kloven en dalen en steeds hogere toppen, terwijl u
extreem bijziende bent. U tracht omhoog te komen, en ziet de topjes, de verbeter-
mogelijkheden in uw directe omgeving. Maar regelmatig gaat u ook de verkeerde kant uit,
uwijkt af naar links of rechts. Of u dondert in een onverwachte diepe (af en toe) of minder
diepe (al veel vaker) kloof. Of u klimt na een val zelfs terug naar vorige, lagere toppen die u
in uw omgeving ziet, dan stijgt u immers ook.

We weten op voorhand niet precies welke route we zullen nemen, maar evengoed bepaalt
het landschap min of meer waar we uit zullen komen. Dat is een kwestie van voldoende
proberen, voldoende tijd. Vergelijkt u het met het herhaaldelijk werpen met een
dobbelsteen. De precieze route is onvoorspelbaar, en het is mogelijk dat je 100 keer een zes
gooit (die kans is overigens enorm klein: (1/6)'°°). Maar dat het gemiddelde bij steeds meer
worpen steeds dichter bij de 3,5 komt is bijzonder zeker. We kennen het exacte gemiddelde
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niet, maar ongeveer kennen we het wel, want de dobbelsteen zoekt een top in een
landschap van mogelijkheden. Zo ontwikkelt zich ook Het pad van de mensheid in het
perspectivische landschap. Het perspectivische landschap wist zich tot nu toe goed
verborgen te houden. Je kunt het niet zomaar zien, je moet het echt ontsluieren,
ontmaskeren. Je moet de structuur van maatschappelijke praktijken en maatschappelijke
vooruitgang ontworstelen aan de inhoud. En precies dit gebeurt in Sectie II.

Sectie I11: Maatschappelijke innovatie, gebruikt pad en landschap om veel bewuster en
gerichter dan tot nu toe die bergrug te kunnen volgen naar nog hogere maatschappelijke
toppen. Dat wordt nooit echt gemakkelijk, maar we kunnen het veel beter dan dat we nu
laten zien, in onze huidige flagrante onwetendheid van zowel het pad als het
perspectivische landschap.
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In Sectie I1I wordt eerst Duurzame ontwikkeling geplaatst in Het pad van de mensheid. Dan
worden vier brede methoden voor maatschappelijke innovatie toegelicht. Eerst Multi-actor
procesmanagement: een manier van maatschappelijk verbeteren die het accent legt op
actoren, hun verandering en hun samenhang. Ten tweede de Innovatiekubus (ook wel de
Verbeterkubus): een perspectivische kubus die het bestaan van zes maatschappelijke
waardeoriéntaties ontsluit, die in combinatie verdere gerichte innovatie langs Het pad van
de mensheid omhoog mogelijk maken. Ten derde wordt de Ruggengraat gepresenteerd, een
manier van kijken en werken die recht doet aan de aard van maatschappelijke multi-actor
netwerken. De Ruggengraat onderkent verschillende, onderling nauw verbonden lagen
met ieder zijn eigen focus, en biedt zo structuur en ondersteuning bij ook grootse
maatschappelijke innovaties (zoals bijvoorbeeld de reis naar klimaatneutraliteit). Ten
vierde en laatste worden vijf Proficiency levels gepresenteerd: ze maken het mogelijk beter te
controleren en borgen dat de randvoorwaarden, vereist voor een adequate
maatschappelijke innovatie, zo goed als mogelijk aangelegd en ingevuld worden.

Zo krijgen we scherper grip en zicht op het pad naar een maatschappij van een nog hogere
kwaliteit, en kunnen we met elkaar meer gericht dan voorheen verdere maatschappelijke
verbetering realiseren.






2

Methodologische basis






2.1 Methodologische verantwoording

“I'm preachin’ dis sermon to show,
It ain't necessarily ... so”
George Gershwin / Bronski Beat

Dit boek mikt op maatschappelijke verbetering door het katalyseren van maatschappelijke
innovatie. Daaronder versta ik het bewust in grotere samenhang en samenwerking
scheppen van ook door individuen ervaren meerwaarde. Hoe pak je een omvangrijk
onderwerp als dit nu op een verantwoorde wijze aan?

Een woord vooraf. Ik voelde me nooit bijzonder toegerust om dit onderwerp aan te pakken.
De omvang en diepgang ervan imponeert me ook nu nog met enige regelmaat. Het stoort
me soms dat ik vele groepen aanspreek op verandering, terwijl ik zelf ook niet hieraan
tegemoetkom. Want ik spaar mezelf niet: het verbetertekort dat ik overal om mij heen zie
acht ik ook op mezelf van toepassing.

Maar toch werk ik al verschillende decennia aan dit onderwerp, en ik ga daar nog steeds
mee door. Dat komt omdat ik denk dat we onze maatschappij nog veel verder kunnen
verbeteren. Ik zag contouren van hoe dat zou kunnen al vroeg in mijn leven schemeren, en
ik heb steeds eraan gewerkt die contouren verder te verhelderen en te verbijzonderen. Ik
denk verder dat het bijzonder op zijn plaats is onze maatschappij meer bewust en meer
voortvarend te innoveren, juist in onze laat-moderne overgangstijd. Er staat nogal iets op
het spel, namelijk de kwaliteit van onze maatschappij, en we kunnen juist samen nog
enorme stappen hierin zetten.

Het inzicht dat het maatschappelijk beter kan en moet staat bij mij op verschillende
fundamenten. Opleiding en werkervaring spelen hier een belangrijke rol in, maar toch is
hier het verhaal nog maar gedeeltelijk mee verteld. Het wortelt in mijn integrale leven,
inclusief de meest persoonlijke levenservaringen. En dat werpt een fikse uitdaging op voor
het verantwoorden van dit boek. Wetenschappelijk gesproken kan het niet verantwoord
worden, de meeste van mijn ervaringen zijn helemaal niet herhaalbaar, herleidbaar of
controleerbaar. Maar dat streef ik ook helemaal niet na. Maatschappelijkheid is nu eenmaal
geen wetenschappelijkheid. Ook andermans individuele levens en de integrale
maatschappelijke ontwikkeling zijn immers niet herhaalbaar, herleidbaar of
controleerbaar, en dat is maar goed ook. De wetenschappelijke kijk biedt een bijzondere,
maar ook te specifieke, te benauwende blik op de maatschappij. Ik hanteer zelf een
weidsere blik, en noem dit boek daarom een essay.
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Wel kan ik hier een methodologische verantwoording bieden. Deze verheldert op welke
fundamenten dit werk staat. Deze maakt - denk ik - duidelijk dat ook een omvangrijk en
wetenschappelijk ongrijpbaar onderwerp als maatschappelijke ontwikkeling en verbetering
wel zeker vanuit benoembare kaders verkend kan worden. Ik zet in dit hoofdstuk deze
basis stevig neer, en op deze fundamenten zal ik de drie hoofdsecties van dit boek: Het pad
van de mensheid, Het perspectivische landschap, en Maatschappelijke innovatie,
presenteren.

2.1.1 Opleiding en werk

Allereerst spelen opleidingen een belangrijke rol in de aanpak. Béta- en gammaopleidingen
aan verschillende universiteiten gaven mij een brede en diepe wetenschappelijke bagage,
en beide klankkleuren zijn herkenbaar in dit boek. Die bagage is niet alleen boeiend maar
ook vormend voor dit onderwerp, een brede wetenschappelijke onderbouwing met liefst
alfa, béta én gamma grondtonen is volgens mij een sine qua non als je maatschappelijke
verbetering enigszins serieus aan wilt pakken. Daarom stap ik ook met enige regelmaat in
deeltijd in bij een universiteit. Ik voel me thuis met één been in de wetenschap, vanwege
het intellectuele klimaat dat je er - nog steeds, maar steeds minder - aantreft, en de
aandacht voor theorievorming en reflectie.

Tegelijk ervaar ik wetenschap als te sterk verkaveld in disciplines, te los van de rest van de
maatschappij en te zeer gericht op eigen doelen. Er zijn uitstekende uitzonderingen te
noemen, en ik wil zeker niet alle wetenschappers over één kam scheren, maar dat doet
weinig af aan dit algemene beeld. Ik vind dat jammer en voeg me daarom maar moeilijk
volledig in de huidige wetenschappelijke praktijk (vandaar het ene been). Ik zie hier in het
klein de zelfgerichtheid terug die de maatschappij ook in het groot nodeloos zwakker
maakt. Misschien is dat logisch, wetenschappers zijn immers gewoon mensen, niet beter
en niet slechter dan u of ik. Maar juist voor mensen die de reflectie betrachten vind ik dat
de lat hoger moet liggen. Ik verwacht van hen dat ze naast de sterkten ook de zwakten van
een intern gerichte en disciplinaire cultuur onderkennen, en - dit is cruciaal - hier iets aan
gaan doen.

Dat dit in mijn beleving slechts in geringe mate gebeurt, maakt mij niet positief over een
centrale rol van traditionele wetenschappers en traditionele wetenschappelijke kennis in
maatschappelijke verbetering. Het blijft gerommel in de maatschappelijke marge.
Wetenschap heeft tegelijkertijd mijn ideeén over de mogelijkheden van maatschappelijke
verbetering juist verbreed. Misschien moet iedereen wel voor een deel wetenschapper
worden. Dan heb ik het niet over de staande wetenschappelijke praktijk, veel te dominant
gericht op publiceren voor vakgenoten. Dan heb ik het over een bewuste houding waarin
mensen samen reflectief en ook generaliserend verkennen hoe relevante delen van de
maatschappelijke praktijk functioneren, en hoe we ze kunnen verbeteren. Hoe om te gaan
met de verliezers van de ingezette verbeteringen, hoe zelfs de hele notie ‘verliezer’ daarbij
van zijn negatieve consequenties te ontdoen is een specifiek te belichten en cruciaal aspect.
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Ook mijn professionele activiteiten spelen een belangrijke rol in de aanpak. Ik trad als
jongeman in dienst bij een kennisinstituut voor ‘maatschappelijke technologie’. Daar heb ik
toen heel bewust voor gekozen, ik vond ‘maatschappelijke technologie’ een bijzonder
aansprekende naam. Hij beklijfde overigens niet zo lang, de disciplinaire powerhouses
hebben het al snel weer gewonnen qua naamgeving. Dat is doodzonde van een naam die
welhaast een missie is. Na tien jaar had ik veel geleerd, inhoudelijk, maar vooral ook over de
verschillende culturen en drijfveren van kennisinstituten, bedrijfsleven, universiteiten en
ministeries (ambtelijk en politiek). Ik wilde meer de praktijk in, en ging op eigen benen
staan. Ik voer nu een kleine twintig jaar een zelfstandige praktijk in multi-actor
procesmanagement. Als ergens een richting verkend en gerealiseerd moet worden in een
complex spelersveld, zie ik het als mijn werkterrein mensen hiermee te helpen.
Voorbeelden zijn multi-actor project- en programmamanagement, innovatiestrategie en -
management, duurzaam ondernemen, coalitievorming en samenwerking,
strategieontwikkeling en beleid, consumentenvoorlichting, en de positionering van
organisaties. De inhoudelijke onderwerpen omvatten bouw, duurzame energie en
energiebesparing, onderwijs, zorg, emissies van industriéle processen, agro-food,
binnenmilieu, biotechnologie, water, adviesinfrastructuren gebaseerd op meerdere
informatietechnologische expertsystemen, en nog vele meer.

Dat leverde een bonte reeks ervaringen op. In de professionele praktijk worden de mooiste
dingen gerealiseerd. Tegelijkertijd ervaar ik dat ook professionele spelers — net als
wetenschappers - te sterk verkaveld in disciplines, te los van de rest van de maatschappij en
te zeer gericht op eigen doelen zijn. En toch, misschien moet iedereen ook wel een stukje
praktijkprofessional worden. Niet in de zin van de wat stereotype bijziende doener die prat
gaat op zijn afkeer van theorie. Hij is net zo beperkt als de stereotype wetenschapper, maar
dan gespiegeld. Waar de wetenschapper theorie overschat en de praktijk onderschat, geld
voor de praktijkmens dat hij juist de praktijk overschat en de theorie onderschat. Maar als
iedereen meer bewust zou werken aan een beroepspraktijk die je aan meer mensen dan
alleen vakgenoten kunt uitleggen in termen van uitgangspunten, theorieén, werkwijzen en
concrete maatschappelijke bijdragen, dan is de praktijk opeens niet meer platvloers en
beperkt, maar open en veelzijdig. Dan komt er veel meer ruimte voor een krachtige en
bewuste maatschappelijke praktijk.

Ik kwam ook veel utopisten tegen in mijn werk, en doemdenkers, ik wil beide categorieén
hier toch noemen. U begrijpt het inmiddels al: ik ervaar ze als te zeer verkaveld in
disciplines, te los van de rest van de maatschappij en te zeer gericht op eigen doelen. Ze
slaan geen deuk in een pakje boter. Maar misschien moet iedereen wel over een kleine dosis
utopisme en een klein talent voor doemdenkerij beschikken. Doemdenken helpt ons te
beseffen waar we helemaal niet terecht wensen te komen. En utopisme doet precies het
omgekeerde: het rekt ons bewustzijn op naar wat we ook misschien samen vermogen. Het
is goed na te denken over wat we met elkaar kunnen realiseren, als we maar zouden ... (vult
umaar in). Dat inspireert, geeft energie, en richt die energie ook in betere richtingen: weg
van de dystopie, en naar de utopie toe.
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2.1.2 Hetleven als leergang, de maatschappij als kunstwerk

Opleidingen en beroepservaringen zijn dus beiden belangrijk voor mijn begrip van
maatschappelijke verbetering. Maar toch onderbelicht ik hiermee nog steeds de
belangrijkste bron.

De maatschappij als artefact

Onze maatschappij is in eerste instantie geen onderwerp van studie, of werkgebied. Onze
maatschappij is eerst en vooral de matrix waarin mensen, actoren hun integrale levens
leven. Dat geldt dus ook voor u en mij. Omgekeerd vormen actoren, het voorlopige
condensaat van al die levens, bij elkaar de maatschappij. Op ieder moment weer.

We ondergaan onze maatschappij, en tegelijkertijd stellen we hem ook met zijn allen
samen. Dit laatste inzicht, dat onze maatschappij een artefact, een kunstwerk betreft, dat
we hem met zijn allen maken, raken we wel eens kwijt in al onze fragmentatie en
bijziendheid. Toch biedt juist dit inzicht een route naar maatschappelijke verbetering.

Maatschappij

-~
Stellen Vormt

samen kader voor
A 4

Actoren

De wederkerige verhouding tussen maatschappij en actoren.

Drie grondslagen van maatschappelijkheid

“Like dissolves like”, zegt de chemicus. Daarom lost keukenzout op in water™. Olie en azijn
hebben niets met elkaar, als je ze samen in een glas schenkt drijft de olie op het water. Maar
een goede kok kan van olie en azijn een uitstekende mayonaise maken, met wat eigeel en
kruiden. Het geheel is hier meer dan de som der delen. Voor echt lekkere samenstellingen
moeten de ingrediénten dus niet helemaal hetzelfde zijn, maar ook niet helemaal anders.
Bij een goede mayonaise gaat het om eenheid in verscheidenheid, om een uitgekiende
balans.

Zo is het ook met het maatschappelijke leven. Een belangrijke grondslag van
maatschappelijkheid" is dat je als van elkaar verschillende actoren ook samen weer een
identiteit, een actor vormt. Solidariteit, cohesie tussen actoren, dat zijn dan termen die
vaak vallen. Wat dat is, en wat daar de drijvende kracht achter is, daar hebben verschillende
politieke en sociologische stromingen verschillende antwoorden op. Je kunt die kracht

'° Like dissolves like: Je lost verwante stoffen in elkaar op. Dus: polaire stoffen in polaire oplosmiddelen, en
apolaire in apolaire. Keukenzout lost uitstekend op in water (beiden polair). Olie en water blijven gescheiden
want olie is apolair, water is polair.

" De tweede is dat je als actoren ook in competitie met elkaar kunt treden, en strijd kunt voeren.
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bijvoorbeeld zoeken in wederzijds voordeel, je bent allemaal anders maar wel
complementair. Zo voedt de boer de medewerker van de landbouwuniversiteit, en de
landbouwuniversiteit voedt de boeren. Of je zoekt de kracht juist in gedeelde normen en
waarden, dan ben je daarin allemaal hetzelfde. Je kunt hem ook zoeken in macht of
autoriteit”, je vormt hierdoor samen één geheel.

De grote sociologen, denk aan Weber en Durkheim, waren niet de eerste die dit zo zagen.
Ik moet hier denken aan het motto van de Franse revolutie: vrijheid, gelijkheid en
broederschap. Vrijheid staat ervoor dat iedereen zijn eigen weg kan zoeken, gelijkheid
drukt uit dat allen hetzelfde zijn, en broederschap drukt uit dat je juist ook samen iets bent.
Onder deze noemer zijn overigens de grootste misdaden gepleegd, ook door de
revolutionairen, maar toch was en is het een inspirerend motto.

Zowel sociologische stromingen als het motto van de Franse revolutie benadrukken volgens
mij drie grondslagen van maatschappelijkheid”:

Actoren zijn allemaal hetzelfde, juist daarom kunnen we elkaar begrijpen, ons
inleven in elkaar.

Actoren zijn allemaal anders, juist daarom kunnen we een eigen koers kiezen en iets
voor elkaar betekenen, iets aan elkaar toevoegen.

Actoren zijn samen één geheel, juist daarom kunnen we een kwaliteit en kracht
bereiken die als individuele actoren in isolement nooit mogelijk is.

Ik denk dat bovenstaande kwaliteiten alle drie een element van de maatschappelijke
waarheid bevatten™. Ze lijken elkaar uit te sluiten, maar vormen juist met zijn drieén steeds
een bijzondere mix, zo zal ik uiteenzetten.

' De Duitser Weber, een van de eerste grote sociologen, begreep macht als het vermogen om andere
individuen of groepen te sturen in hun handelen, ook tegen hun belangen of wensen in. Macht onderscheidt
zich dan van autoriteit omdat macht geen andere legitimiteit kent dan dit vermogen zelf. Autoriteit is breder
gelegitimeerd (bijvoorbeeld door verkiezingen).

¥ Zie ook Appendix C van mijn proefschrift.

" De Fransman Durkheim, ook een van de eerste grote sociologen die sociale cohesie als centraal thema had,
stelde dat als een maatschappij steeds complexer wordst, solidariteit steeds minder op een mechanische wijze
(gebaseerd op gedeelde normen en waarden) en steeds meer op een organische wijze (gebaseerd op
wederzijds voordeel) tot stand komt. (De termen mechanisch en organisch zijn van .) Het organische
mechanisme rust —nu in mijn eigen termen - op de ervaring van mensen dat het in samenhang en
samenwerking inzetten van verschillende krachten (verschillend door bijvoorbeeld cultuur,
arbeidsverdeling, specialisatie) tot meerwaarde leidt. In tijden van maatschappelijke overgang is de
historische orde in samenhang en samenwerking verre van optimaal, hij functioneert steeds slechter, de
organische binding verkruimelt en mensen wenden zich daarom van de bestaande ordeningen af. Het pad
van de mensheid beschrijft met de verfroller hoe passende maatschappelijke ordeningen zich ontwikkelen - de
tijden van terugval zijn volgens mij niets anders dan episoden van grootschalige anomie (= afwenden van
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Voor mij zijn het helemaal geen theoretische concepten, maar directe grondslagen van de
maatschappelijke praktijk zoals ik deze dagelijks ervaar en beleef. Ze treden alle drie
tegelijkertijd op, in wisselende verhoudingen, en die verhouding karakteriseert een
maatschappelijke praktijk. Daarbij is een mooie maatschappij altijd herkenbaar aan balans
tussen deze drie aspecten. Het pad van de mensheid is niets anders dan een onbewust
gehoorzamen aan deze balans. Die balans kun je uitdrukken als je de bouwsteen van
maatschappelijkheid benoemt. Ik denk dat deze bouwsteen verbeterperspectief is. Als een
maatschappij structureel en grootschalig afwijkt van deze balans betaalt hij daarvoor een
prijs in termen van maatschappelijke kwaliteit. En de wal zal dan het schip uiteindelijk
keren. De strijdkreet van de Franse revolutie drukte dit al uit.

Persoonlijke existentiéle ervaringen
“Niets is voor eeuwig, niets gaat voor altijd verloren.”

Een eerste besef van deze drie grondslagen begon bij mij al te dagen in het gezin waarin ik
opgroeide, met vader, moeder, twee zussen en één broer in een mijnwerkersdorpje in het
zuiden van het land. Dat gezin was één hecht geheel waarin we allemaal verwant en dus
hetzelfde waren, maar ook allemaal anders. Allemaal hetzelfde, allemaal anders, samen één
geheel. In een mooie balans.

Ook op grotere schalen zag ik dit inzicht al jong schemeren. Ik herinner me nog scherp dat
ik als jongetje van een jaar of zeven, acht op een heuvel stond, en in vertwijfeling naar een
veld keek waarop twee groepen kinderen, eentje uit het nabij gelegen buurdorp en eentje
uit mijn eigen dorp, op elkaar afliepen om ‘strijd’ te voeren. (Voor een correct beeld: ik
beschrijf hier geen gang war, ik woonde aan de dorpsrand, er werd door ons veel in het veld
en de boomgaarden gespeeld, en favoriet was cowboy-en-indiaantje-spelen. Het ging om
een ‘strijd’ tussen zo'n 40 cowboys en indianen.) Ik voelde me enorm heen en weer
getrokken, vriendjes van me woonden ook in het buurdorp, daarom was het voor mij
onmogelijk met mijn eigen dorp mee te lopen. Het was niets anders dan een
kinderspelletje, maar anders zijn, hetzelfde zijn en samen iets zijn streden toen al in een
duizelingwekkende samenhang om voorrang in mijn hoofd. Ik werd als resultaat hiervan
onwillekeurig een derde factie, een beetje cowboy en een beetje indiaan. Ik zie me er nog
staan, daar op het heuveltje, en beleef het opnieuw. Allemaal anders, allemaal hetzelfde,
samen één geheel. Maar anders won het hier ruimschoots, en ik was toen helemaal niet in
balans. Onbegrepen en een beetje eenzaam, zo voelde ik me.

Filosofen hebben het wel eens over existentiéle ervaringen, en hoe juist deze tot de diepste
inzichten kunnen leiden. Existentiéle ervaringen maken we allemaal mee. Dat ze soms tot
diep filosofisch inzicht leiden kan ik uit de eerste hand getuigen. Ik heb grote sprongen van

regels en orden, de term is van Durkheim) - en verkent richtlijnen voor het ontwikkelen van passende
ordeningen voor onze toekomst.
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filosofisch inzicht in maatschappelijkheid ondergaan onder privéomstandigheden die zich
kenmerkten door geluk of juist ellende.

Toen verkering met mijn vrouw in de lucht hing, in 1981, bleef ik eerst een week bij haar
weg. Ik wilde goed nadenken over de consequenties van wat zich overduidelijk aftekende
voor mij. Misschien is dit wel een veel te rationele reconstructie: er ontstond iets groots
samen en het ging me gewoon allemaal veel te snel. Maar na die week was het me wel
duidelijk, ik sprong er vol in en we zijn nu 35 jaar samen. Toen een klein jaar later mijn
moeder plotseling overleed — ik was 19 - voelde dat in sommige opzichten juist omgekeerd.
Ik voelde me uit elkaar getrokken, verscheurd, vermalen, het was bijna een fysieke ervaring.

Ik wilde begrijpen wat er in het ene geval enorm snel groeide, en in het andere geval uit
elkaar getrokken, verscheurd en vermalen werd. Ik begon de contouren te zien: het was een
gedeeltelijk gedeeld leven, een gezamenlijke identiteit, een gedeeld bewustzijn. We waren
samen een collectieve actor. Toen onze eerste twee zoontjes in de jaren daarna in ons leven
kwamen stonden er weer nieuwe samenhangende identiteiten, nieuwe collectieve actoren
op. Ik werd huisvader, wij werden een gezin, ik kreeg wederkerige relaties met de jongens,
samen maar ook apart, en zij ook onderling, er gebeurde van alles. Het was een situatie die
ik uit mijn jeugd wel herkende, maar niet van deze kant. Anders, hetzelfde, samen één
geheel.

Het diepste inzicht kreeg ik tijdens mijn meest intense ervaring tot op heden”. Mijn vrouw
was ernstig ziek, verschillende keren geopereerd. Ze werd in coma gehouden in een kil
kamertje op de intensive care van een academisch ziekenhuis. Tegelijkertijd was ze
zwanger van ons derde zoontje. Dat bleek te veel bij elkaar. Hij werd dood geboren op de
intensive care, fysiek al een volledig mensje, een volwassen baby’tje, maar wat begreep hij
nuvan het leven?

Hij lag op een doek in een stalen bakje, bij de voeten van zijn moeder. Ik wist dat zijn leven,
nog niet eens goed gestart, al ten einde was gekomen, maar zijn moeder wist dat — immers
in coma - nog niet. Of zij dat bij leven te weten zou komen was hoogst onzeker, alle seinen
stonden op rood. Ik vond het belangrijk bij zijn overlijden stil te staan, voor hem, voor haar,
voor mij, voor ons. Maar daar liep ik enorm in vast.

Zijn ongeboren leven bestond vooral in het gedeelde bewustzijn van zijn beide ouders. Hoe
kon ik alleen afscheid nemen van hem, die zo intrinsiek van ons beiden samen was? Hoe
konden we dat samen doen, als zij zich er niet van bewust was? En waar was hij, als
onderdeel van ons gezin, al die anticipatie, de verwachting? Hoe stonden mijn beide
zoontjes in dit verhaal, de oudste die me een paar dagen eerder nog troostte, zittend op
mijn schoot, net drie jaar oud, en de jongste, nog geen één, die het allemaal nog boven zijn
pet ging? Afscheid nemen, ik kon het niet alleen, en we konden het niet samen. Het was een

* Ik heb dit beschreven in Een filosofie van de maatschappelijke praktijk, Uitgeverij Parthenon, pagina 149 e.v.:
Leven op het scherpst van de snede.
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ontwrichtende en onbegrijpelijke ervaring. Niemandsland. Schrédingers Kat in het echt en
in het kwadraat.

Toen begreep ik, als door een bliksemflits getroffen, iets wat ik globaal al zag gloren opeens
een paar slagen dieper. Het draait helemaal niet om individuen in een gedeelde, materiéle
wereld, maar om gedeeltelijk gedeeld bewustzijn. Een actor kenmerkt zich door een
samenhangend bewustzijn. Een maatschappelijke actor kenmerkt zich door een
maatschappelijk samenhangend bewustzijn. Zo'n maatschappelijk bewustzijn is een sterk
dynamisch gegeven, en speelt vanuit één besef continu met de grenzen tussen vele
bewustzijnen. Als een bakker en zijn klanten samen een maatschappelijk verband aangaan
delen ze een deel van dit maatschappelijke bewustzijn, maar zijn ze in andere onderdelen
ook anders. Als een vader, een moeder en kinderen een gezin vormen delen ze een
bewustzijn, maar zijn ze in hun individuele vader-, moeder- en kind-zijn ook anders.

Ik ging daar later verder over nadenken, en begreep dat we handelen als mentale mensen
op een materiéle wereld, als denkende mensen in een fysieke wereld, maar dat mens en
wereld er niet al op voorhand zijn. We moeten wat mentaal en materieel “is” eerst al
ervarend creéren. Ik begreep ook dat er veel meer identiteiten voorkomen dan individuele,
zowel groter (collectieve actoren) als kleiner (rollen). Ik doorzag dat we, eenmaal
aangekomen op een zekere leeftijd, wellicht ervaren binnen tijdelijke en ruimtelijke kaders
(de slagschaduw van Immanuel Kant), maar dat deze kaders er niet al op voorhand zijn
(toch weer afstand van Kant). Ze moeten eerst ontstaan in, emergeren uit het ervaren. Ik
zag de relativiteit van feiten en meningen, hoe kunnen ze er al op voorhand en eeuwig zijn,
als dit onderscheid volledig rust op wat je tot dan toe ervaren hebt?

Ik weet niet of u nu precies begrijpt waar ik hier op doel, of ik hier duidelijk genoeg ben. Ik
heb vele gedachten hierover in een eerder boek beschreven’®. Maar hoe moeten opleiding,
wetenschap en beroep ooit concurreren met ervaringen als hierboven? Wetenschappelijke
eisen van herhaalbaarheid en herleidbaarheid en objectiverende distantie, professionele
eisen van werkwijze en discipline, ze waren niet aan de orde en niet relevant.

Ik wil het leven niet intenser of complexer maken dan het gemiddeld gesproken al is. De
meeste mensen leven hun levens, en denken niet zo veel na over de zaken daar omheen. De
meeste mensen interesseren zich niet voor filosofie, laat staan dat ze zich erin verdiepen.
Maar als je de maatschappij wilt verbeteren, is het onderwerp de integrale maatschappij.
Omdat wij die vanuit onze vele identiteiten samenstellen, verbeter je de maatschappij dus
per definitie samen, vertrekkend vanuit een gedeeld besef van deze vele identiteiten. Onze
positie op Het pad van de mensheid stelt stevige eisen aan hoe we naar onszelf kijken, samen
en los van elkaar. Je hebt dat maatschappelijke bewustzijn maar serieus te nemen, als
wereldverbeteraar. Anders kun je beter zwijgen.

* Henk Diepenmaat, Een filosofie van de maatschappelijke praktijk.
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2.1.3 Flexibele kaders

Het meeste heb ik van het functioneren van maatschappelijke praktijken geleerd door er als
integrale mens in te participeren, op allerlei manieren, en hier weer op te reflecteren. In
opleiding, als professional, en als privépersoon. Dat deed ik mede op basis van de inzichten
die ik hierboven beschrijf. De mooiste en de lelijkste ervaringen hangen volledig af van de
mate van samenhang en samenwerking, van de wijze van ordening tussen actoren, zo heb
ik ervaren. En dat ervaar ik nog iedere dag.

In de mooiste situaties zoeken en vinden mensen en dingen elkaar als vanzelf, dat gaat als
het routine wordt zo soepel dat we het ons nauwelijks nog bewust zijn. Simone de Beauvoir
verwoordde een zijde van deze gedachte erg fraai: “Het enige moment waarop de problemen een
oplossing meebrengen is wanneer zij zich niet voordoen™’. In de lelijkste situaties vinden we
elkaar niet terwijl dat wel zou moeten. Samenwerken of elkaar in de wielen rijden, het
maakt een wereld van verschil. Dat verschil is de betere wereld. Dat verschil bepaalt de
kwaliteit van een maatschappij. Zo eenvoudig is het, volgens mij.

Devoordelen van specialisatie: focus

De mens heeft vele gezichten. Het heeft voordelen om in het dagelijkse maatschappelijke
verkeer rollen te verdelen, en het gezicht dat je toont toe te snijden op de situatie. Een
ijzerhandelaar weet andere dingen dan ik. Als ik schroeven nodig heb, kan hij ze leveren,
ook al kunnen we allebei geen schroeven maken. Waar hij ze vandaan haalt? Geen idee. En
als ik op de tweede plek in de rij sta bij een willekeurige ijzerhandel omdat ik een duimstok
nodig heb hoef ik de problemen van de puberende dochter van de persoon achter de kassa
niet breed uitgemeten te horen, hoe zeer de zorgen van ouders met pubers me ook ter harte
gaan. Ik wil dan een duimstok kopen. Ook uzelf neemt vele rollen aan, gedurende een dag,
een maand, en uw hele leven. Juist door deze focus kunt u excelleren in bepaalde rollen. We
vormen, richten en voegen ons in een welhaast grenzeloze en flexibele specialisatie, en
vormen zo samen ook de grootste maatschappelijke praktijken. Dat is ronduit
indrukwekkend.

De nadelen van specialisatie: een dubbele schizofrenie

Tegelijkertijd zie ik dat de mensheid steeds meer leidt aan wat ik een dubbele schizofrenie
zou willen noemen: een persoonlijke en een maatschappelijke. Hij gaat op voor
wetenschappers, praktijkmensen, filosofen, doemdenkers en utopisten. Als een actor zich
in slechts één deelrol profileert, zonder oog voor zijn andere deelrollen, profileert hij zich
als een incompleet mens. Als een maatschappij zich door middel van slechts één actor
profileert, zonder oog voor de andere actoren, profileert hij zich als een incomplete
samenleving.

7 Simone de Beauvoir, De Mandarijnen, 1954. Dit citaat past wonderwel bij de definitie van problem solving
die ik uiteen heb gezet in hoofdstuk 2 van mijn proefschrift Model-based support for multi-actor problem solving,
University of Amsterdam, 1997.
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De persoonlijke schizofrenie uit zich als volgt. We kijken als chemicus in de reageerbuis
terwijl het ook erom gaat waarom we in de reageerbuis kijken. We doen dingen als
werknemer of ondernemer waar we als privépersoon niet over zouden piekeren. We
ondersteunen als consument met onze aankopen productiepraktijken waar we als burger
de grootste afkeer van hebben. We doen als politicus alles voor stemmen, terwijl we ons
ooit vooral betrokken voelden bij de publieke zaak. We wisselen onze rollen niet meer af, in
een vol besef van de samenhang ertussen, maar we splijten onze persoonlijkheden, ze zijn
te weinig in contact met elkaar, dat is de ene helft, de persoonlijke pendant van deze
schizofrenie.

En in één en dezelfde beweging compartimenteren we met deze persoonlijke schizofrenie
ook onze integrale maatschappij met metershoge muren, en dat is de andere helft, de
maatschappelijke pendant van deze schizofrenie. We kopen als consument goedkope
kleding en sluiten onze ogen voor de sweathshops in het verre oosten, we willen het niet
weten en leggen de verbanden niet. We kopen de goedkope plofkip, terwijl we van de bio-
industrie niet willen weten en onze antibiotica zo machteloos maken. We stappen over de
schizofrene zwerver heen, op Amsterdam Centraal. Hij is feitelijk een lotgenoot, we zouden
hem niet alleen moeten helpen, maar ook van zijn toestand moeten leren. We plaatsen
fysieke hekken in Berlijn, Israél, en inmiddels om geheel Europa, en opnieuw langs de
binnengrenzen. We plaatsen nog veel meer mentale hekken in ons hoofd. Het pad van de
mensheid zal deze muren uiteindelijk wel slechten, vroeg of laat, de val van de Berlijnse
muur was voorbestemd. Maar in de tussentijd staan die muren er evengoed, en bewijzen ze
de maatschappij bijzonder slechte diensten.

Het is geen verwijt aan hun respectievelijke adressen, maar niet meer dan logisch dat
praktijkmensen, wetenschappers, filosofen, utopisten en doemdenkers slechts partiéle
mensen zijn en de sleutel niet in handen hebben voor maatschappelijke verbetering. Het
zijn deelrollen van integrale mensen. Onder integrale mensen versta ik mensen die zowel
hun opereren in deelrollen, als hun participatie in grotere maatschappelijke verbanden in
enige samenhang kunnen overzien, vanuit een samenhangend bewustzijn. Ze begrijpen
dus steeds bewust vanuit welke actorenidentiteit ze optreden. Een actor kan een kleine
deelrol van een individu zijn, neem uzelf als u een brood betaalt bij de bakker. En een actor
kan een groot deel van de menselijke activiteiten omvatten, neem de mensheid als
veroorzaker van een enorme CO, uitstoot, en hiermee een uiterst verontrustend
broeikaseffect. Zo wordt een heel spectrum bestreken, van de kleinste individuele
gerichtheid tot het integrale menselijke handelen.

Samen één flexibel geheel

Een maatschappij vorm je samen, dus verbeter je hem samen. Samen, dat impliceert van
elkaar verschillende actoren, die niettemin allemaal als actor herkenbaar zijn, en ook één
geheel vormen. Het gaat er dus om ons maatschappelijke bewustzijn te vergroten. Met uit
onwetendheid resulterende scheuren of bewust opgeworpen muren tussen actoren die
onafhankelijk van elkaar filosofie, wetenschap, praktijk of wat dan ook bedrijven gaat dat
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niet. Dan ben je van elkaars bestaan maar nauwelijks, en van elkaars mogelijkheden,
wensen en behoeften al helemaal niet op de hoogte.

Wat we als actoren niet ervaren, daarnaar kunnen we als actoren niet handelen. Maar wat
we ervaren, dat hebben we voor grote delen wel zeker zelf in de hand. We kunnen dus onze
wereld verbeteren door onze maatschappelijke sensitiviteit te verhogen, door interesse te
hebben in elkaar, in de actoren om onszelf heen. Natuurlijk spelen beroep en opleiding
daarin een rol. Maar gericht maatschappelijk verbeteren kunnen we slechts als integrale
mensen vanuit een helder en gearticuleerd maatschappelijk bewustzijn, vanuit een heldere
en flexibele inzet van het actorbegrip.

2.1.4 De basis van dit boek

“... we can finally count all the books in the world.
There are 129,864,880 of them. At least until Sunday.”
Google, 5 augustus 2010

Dit boek gaat over maatschappelijke verbetering, en rust zwaar op het levenspad dat ik tot
nu toe gelopen heb. Ik verzamel, bundel, bewerk, onderbouw en breid uit wat mij nuttig
lijkt. Ik uit — naast een diepe waardering voor professionaliteit en gedrevenheid an sich —
ook stevige kritiek op geisoleerde professionele houdingen, neem de practitioner of de
specialist of de wetenschapper, zodra ze hun kennis en kunde verabsoluteren. Ik verwerk
hoogst persoonlijke ervaringen. Betreft dit boek dan niet de toevallige mening van een
eenling, enigszins wars van regels en conventies? Waarom zou u het lezen? Voor mijn
mening 7 miljard andere, en voor dit boek 130 miljoen andere!

Eclectisch, anarchistisch, casuistisch en anekdotisch, dat zouden dus passende
omschrijvingen van dit boek kunnen zijn, in de ogen van een argwanende lezer. Daar valt
op het eerste gezicht moeilijk een methodologisch verantwoord geheel van te maken, zou je
zeggen. Ik loop ze langs.

Allereerst: het boek is onmiskenbaar eclectisch. Een eclecticus combineert het beste van
vele stijlen zonder zich al te veel aan de heersende stijlen te binden. Eclecticisme is daarom
- met name vanuit die heersende stijlen - geen gewaardeerde werkwijze (en dit is een
understatement). 1k zie het etiket ‘eclecticisme’ zelf helemaal niet als een veroordeling.
Eclecticisme is juist een kracht. De maatschappij kent immers vele verschillende stijlen, dat
is één van de drie basale eigenschappen van maatschappelijkheid (allemaal anders).
Maatschappelijke stijlen zijn ook allemaal op een bepaalde manier, als leden van een
categorie, hetzelfde, dat is de tweede basale eigenschap (allemaal hetzelfde). En als je ze
combineert kom je als vanzelf bij de derde basale eigenschap (samen één geheel). Ten aanzien
van boeken over maatschappelijkheid die niet eclectisch zijn, of mensen die eclecticisme
veroordelen, is enig wantrouwen daarom echt wel op zijn plaats. Er zit vast een
belangengroep of een weinig wederkerige cultuur achter verborgen (een heersende of
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verabsoluteerde stijl). Met de maatschappij als onderwerp is het juist zaak je breed te
informeren en te gebruiken wat past. Een maatschappij doet ook zelf niet veel anders.
Eclecticisme is een ondergewaardeerde kwaliteit, juist daar waar het onze maatschappij
betreft. Het is een bijzonder relevante maatschappelijke vereiste! Daarom dus is dit boek
eclectisch, en daar zou u blij mee moeten zijn, al vraagt dit onmiskenbaar een zekere
lenigheid van geest van u als lezer. Het betoog schiet regelmatig van alfa-denken (over
cultuur: geschiedenis, filologie) via béta-denken (over de niet-menselijke natuur: natuur-
en wiskunde) naar gamma-denken (aangaande de menselijke natuur en menselijk gedrag:
psychologie, sociologie en economie), en even gemakkelijk weer terug. En dat hoort ook in
een boek over maatschappelijke ontwikkeling. Dit vereist geen vooringenomenheid. Het
vergt wel een gevoel van koers, en een verbindende onderliggende manier van denken, en
die worden geboden door respectievelijk Het pad van de mensheid en het Recursief
Perspectivisme (waarover verderop veel meer).

Dan de volgende: het boek lijkt soms enigszins anarchistisch, het lijkt weinig waardering te
tonen voor stelsels van regels en orde. Maar als deze indruk blijft bestaan na volledige
lezing, betreft dit een misvatting, en heb ik mijn werk niet goed gedaan. Het boek kijkt
zeker kritisch naar allerlei bestaande ordes, regels en praktijken. Ik ben aarzelend ten
aanzien van mensen die zich blind en stellig conformeren aan vooropgezette afgebakende
mores. Daaronder schaar ik onder meer rabiate praktijkmensen, prijsgerichte
consumenten, machtgerichte politici, regelgerichte ambtenaren, winstgerichte
ondernemers, wetenschappers gericht op publicaties in vaktijdschriften,
studeerkamerfilosofen, en welke verdere voorbeelden van fundamentalisme dan maar ook.
Maar dat is niet omdat ik hun ordes, regels en praktijken op voorhand en ten principale
afwijs. Dat is vooral omdat we ons in een overgangsperiode bevinden, en die bestaande
afgebakende ordes niet (meer) de maatschappelijke meerwaarde kunnen bieden die onze
overgangspositie op Het pad van de mensheid vraagt. Niet meer passende maatschappelijke
ordes of weinig waarde scheppende maatschappelijke ordes dienen daarom verder
verhelderd te worden, en structureel aangepast, soms zelfs radicaal vervangen door betere.
Het pad van de mensheid biedt een imposante vlootschouw van dergelijke veranderingen. Tot
nu toe hebben we ze struikelend, grotendeels blind, en met voordelen maar ook met veel
pijn doorlopen.

Ik beken me hier dus zeker niet als een anarchist, maar juist als aanhanger van een open,
transparante, gedeelde en adaptieve orde. Hiermee geef ik één en dezelfde repliek aan
zowel de anarchist (hij verwerpt orde), de disciplinaire specialist (hij werkt aan een
beperkte orde), de conservatief (hij koestert de orde van gisteren) als de fundamentalist (hij
slaat de orde vast). Ze mogen er zijn, mits het niet overdreven wordt, ze zitten een beetje in
ons allemaal. En wie ben ik om te verbieden? Maar met deze houdingen in isolement
kunnen we volgens mij de uitdagingen van onze overgangsperiode niet aan. We hebben
een toekomstige orde nodig, een orde van samenhang en samenwerking, en die dient juist
breed en veelzijdig, gedeeld, vooruitkijkend en flexibel te zijn. Voorzichtige, verkennende
nieuwsgierigheid is een kwaliteit die we nog vaak in zullen moeten zetten.
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Dan het laatste punt: casuistiek en anekdotiek. Als één mens een boek schrijft over Het pad
van de mensheid en maatschappelijke verbetering, en daarbij zwaar leunt op zijn
persoonlijke ervaringen, wordt dit boek dan niet erg casuistisch, wellicht zelfs te
anekdotisch? Wordt de spanning tussen de eenzijdigheid van de bron en de breedte van het
onderwerp dan niet veel te groot? Juist van deze valkuil ben ik me erg bewust, en daarom
draag ik op verschillende manieren zorg ervoor representativiteit te borgen. Dat doe ik
natuurlijk door breed te lezen, en zo gebruik te maken van de schouders van reuzen om op
te staan. Maar daarmee is niet alles gezegd. Ik borg de worteling van dit werk ook nog op
andere wijzen.

Allereerst werk ik, naast vanuit uiterst persoonlijke ervaringen, juist ook vanuit breed
gedeelde ervaringen. Ik ga regelmatig met mijn publiek bij workshops, lezingen en colleges
de discussie aan over maatschappelijke verbetering. Dit zijn af en toe studenten, maar
vaker volwassenen met een stevige positie en veel ervaring. Ik toets hoe zij staan tegenover
maatschappelijke verbeteringen, en de resultaten hiervan gebruik ik in mijn koers. Mijn
gedachten zijn lang niet altijd alleen gebaseerd op mijn ervaringen, doorgaans ook gebruik
ik ervaringen van velen.

Ten tweede bouw ik het werk op vanuit fundamentele en voor iedereen herkenbare
concepten. Ik gebruik in de basis slechts één basale verbeterbouwsteen die we als mens
allemaal intuitief herkennen. Dat is een actorgebaseerd verbeterperspectief. Vergelijkbare
verbetermodellen zijn door vele filosofen, wetenschappers en praktijkmensen al in vele
andere idiomen, in vele deelvormen en op vele verschillende schalen benoemd. Maar ik zal
hem terugsnoeien tot een uiterst kale vorm, wat hem uiterst breed inzetbaar maakt.
Verbeterperspectief rust op het onderscheid tussen objectiviteit en subjectiviteit.
Perspectieven kunnen op vele manieren schakelen, denk bijvoorbeeld aan dominostenen of
legoblokken. Vele verbeterperspectieven in samenhang vormen de maatschappelijke
praktijk, op allerlei schalen en in allerlei domeinen, en ook op de integrale schaal. Deze
samenhangende inzet van verbeterperspectieven noem ik het Recursief Perspectivisme.
Juist omdat dit boek vanuit één uiterst flexibele bouwsteen opgezet is, verbeterperspectief,
kan het heel verschillende specifieke ervaringen omvatten, en toch in hoge mate universeel
zijn.

Ten derde ontwikkel ik mijn gedachten binnen de kaders van een specifiek methodologisch
raamwerk. Dit raamwerk rust op bovenstaande verbeterbouwsteen, en omvat zowel
praktijk, theorie als filosofie. Het kan een zekere mate van eclecticisme, anarchisme,
casuistiek en anekdotiek zonder meer aan. Vooral ondersteunt het de zoektocht naar steeds
een nieuwe, samenhangende, transparante en flexibele orde. Een orde met een hoge
maatschappelijke kwaliteit.

Hieronder licht ik alle drie de aspecten: de brede dialoog, verbeterperspectief en
methodologisch kader, op hoofdlijnen toe. Zo probeer ik te borgen dat dit verhaal niet
alleen een pad in mijn hoofd is. Dat Het pad van de mensheid structuur houdt, breed
geworteld blijft, en op een hoge mate van representativiteit kan bogen. Dat het niet een
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onbewust pad blijft, maar in de toekomst ook een bewust pad van de mensheid kan
worden. De onderstaande uitwerkingen van deze drie aspecten vormen samen belangrijke
methodologische fundamenten van dit werk.

2.1.5 Een brede dialoog: de verbeterspagaat

De vraag of we onze maatschappij kunnen verbeteren stel ik regelmatig in lezingen,
workshops en colleges voor professionals, managers en CEO’s. Ik ontmoet daar mensen met
verantwoordelijke posities, goede opleidingen en een brede ervaring. Ze betrekken posities
ergens tussen beide uiterste antwoorden in (zie figuur), maar nee weegt doorgaans veel
zwaarder dan ja.

Nee Ja

Kunnen we onze wereld verbeteren? (Vele mogelijke posities)

Dan ga ik iets meer de diepte in. Er is iets voor én tegen beide uiterste antwoorden te
zeggen, vinden veel mensen na enig overwegen, als ik ze een beetje uitdaag hun eerste
stellingname te onderbouwen. Mijn aansluitende vraag naar hoe dat dan precies zit, leidt
vaak tot de constatering dat er hier een onderscheid speelt tussen theoretisch en praktisch
kunnen. Onze huidige maatschappelijke praktijken bieden vele voordelen. Maar mensen
weten en voelen tegelijkertijd haarscherp aan dat we ons ver van de theoretische toppen
van ons maatschappelijke kunnen bevinden. Maatschappelijke misstanden zijn
ruimschoots op deze wereld aanwezig, ook direct om ons heen, we hoeven het nieuws maar
te volgen. We herkennen ze ogenblikkelijk als zodanig, we worden erdoor geraakt. We
beseffen ook dat nog veel meer maatschappelijke praktijken suboptimaal zijn en in theorie
veel beter kunnen. Voorbeelden zijn onderwijs en zorg en verpakkingsafval en de
voedselketen en werken in een log bedrijf en politiek en de broeikasproblematiek en
hypotheekverstrekking en de topsalarisdiscussie rond bestuurders en het maatschappelijk
presteren van wetenschappelijk onderzoek. En dit is slechts een willekeurige greep.

Daarom kun je de vraag of het theoretisch beter kan eigenlijk alleen maar met ja
beantwoorden. Of we daartoe als mensen ook praktisch gesproken in staat zijn, of we het in
ons hebben onze maatschappij ook daadwerkelijk te verbeteren, dat is een veel lastiger
facet van de centrale vraag. Daarover kun je diepgaand van mening verschillen. Het
grootste deel van mijn publiek is hier doorgaans pessimistisch over.

Als ik door de jaren heen kijk leidt de discussie tot de volgende tussenstand. Men
beantwoordt door de bank genomen de vraag of een betere wereld theoretisch denkbaar is
met ja, en de vraag of dit ook praktisch mogelijk is met nee. Hier ontstaat een kloof tussen
theorie en praktijk, tussen wens en realiteit, tussen denken over en handelen in de wereld.
We vallen in een verbeterspagaat (zie figuur).
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Praktisch Theoretisch

Nee Ja

Kunnen we onze wereld verbeteren? De verbeterspagaat als voorlopige consensus.

Maatschappelijke verbetering is wenselijk en theoretisch denkbaar, maar in de praktijk
onmogelijk, volgens veel van de goed opgeleide en invloedrijke mensen, voornamelijk uit
Westerse kringen, die ik spreek in workshops, colleges en lezingen.

2.1.6 Verbeterperspectief als pragmatische bouwsteen

Theorie en praktijk zijn verschillende dingen, zo blijkt hierboven maar weer. Er zit vaak
afstand tussen de wereld zoals we hem zouden wensen en de wereld zoals hij is. Tussen
zoals we de dingen graag zien en zoals de dingen zijn. We herkennen dit onderscheid
allemaal, op allerlei schalen. Ik heb de omgang hiermee operationeel gemaakt in de vorm
van verbeterperspectief: een concept dat volgens mij aan de basis staat van alle (bewuste)
verbetering, dus ook maatschappelijke verbetering. Hieronder vindt u een eerste
onderbouwing en verklaring. Ik maak er hier veel werk van, want verderop in dit boek zal
perspectief de bewuste bouwsteen blijken van alle maatschappelijkheid. Het stelt ons
maatschappelijke landschap samen, en het zal het voertuig blijken van maatschappelijke
verbetering, op welke schaal dan ook.

Object-subject spanning

De meest algemene manier om het verschil tussen realiteit en wens te benoemen is als een
object-subject spanning. Objectief is hoe iets van zichzelf is, hoe iets zich aan ons toont
vanuit onze omgeving, van buitenaf. Subjectief is hoe we ergens naar kijken, wat we ergens
van vinden, hoe we iets waarderen, van binnenuit. Als je zin hebt in een ijsje, gaat het om
een subjectieve beleving van een objectief iets.

Onze integrale maatschappij is één grote oceaan van object-subject fenomenen. Op
sommige plaatsen en momenten is hij vrijwel spiegelglad, en op andere woest en wild. Als
er helemaal geen sprake is van object-subject spanning is er niets aan de hand. Letterlijk
niets aan de hand: we zijn ons dan nergens van bewust. Als er wel sprake is van object-
subject spanning, uit zich dit in (als) bewustzijn. Hoe meer spanning, hoe bewuster en
alerter we zijn'®.

Object-subject spanning treedt op vele manieren op de voorgrond. Bijvoorbeeld in het
onderscheid tussen denken over en leven in een maatschappij, tussen mening en feit,
tussen intentie en actie, tussen kennis en materie, en tussen mens en wereld.

* Totdat het lijntje breekt, dat spreekt.

[57]



Object (feit, omgeving)
7 )

Object-subject
spanning leidt tot
bewustzijn

———————=

Subject (mening, overtuiging, wens)

Object-subject spanning: hoe groter, hoe meer bewust we (ons ervan) zijn.

Voor velen is het onderscheid tussen object en subject in het dagelijkse leven altijd zo klaar
als een klontje. Dat zijn de verstokte dualisten” onder ons. Subjectiviteit hangt aan
mensen. lemand die bewust is van zijn subjectiviteit weet dat hij ernaast kan zitten. Over
subjectieve meningen kun je twijfelen, wikken en wegen, je mening herzien. Je kunt er
mentaal mee stoeien zonder dat er ‘in het echt’ iets verandert. Objectieve feiten, daar hoef
je niet aan te twijfelen, die kun je immers waarnemen, die bevinden zich in de voor
iedereen toegankelijke materiéle omgeving waar wij in rondlopen. Iets objectiefs, dat is
evident en overduidelijk aanwezig en waar, in de wereld om ons heen.

Zo vindt de dualist. Ik denk zelf dat het onderscheid tussen object en subject helemaal niet
zo vast en helder is. Het beweegt, we stoeien ermee, we spelen er haasje-over mee. Je kunt je
eigen subjectiviteit (je mening) bijvoorbeeld als object beschouwen, en hem bijstellen
vanuit dit hogere niveau van subjectiviteit (je verandert dan bewust van mening). Je kunt
ook iets, waarvan je dacht dat het objectief was, herzien. Dan blijkt het met terugwerkende
kracht subjectief te zijn geweest. Spelen met object en subject is zo de essentie van leren,
ontwikkelen, leven. Dualisten lijmen hun schoenen vast aan het wegdek, terwijl we samen
verder vooruit moeten.

Dat object-subject spanningen niet absoluut zijn is eenvoudig vast te stellen. Actoren
kunnen bijvoorbeeld totaal andere dingen zien als ze naar ‘hetzelfde’ kijken. Actoren
kunnen ‘hetzelfde’ totaal anders beleven, en daardoor vinden dat het iets heel anders is.
Twee actoren kunnen een jonge vrouw uit de familie zien die haar eerste relatie met een
jongeman beleeft, en aansluitend kan de één haar liefdevol steunen, en de ander kan haar
stenigen tot de dood erop volgt. Object en subject kunnen zelfs helemaal van plaats
wisselen in de tijd. Galileo heeft zijn inzichten over de aarde die om de zon zou draaien (in
essentie een materieel systeem) in moeten slikken om een conflict met de Katholieke kerk —
het toenmalige gezag, dat de aarde in het midden plaatste - te vermijden. Maar wat toen de

" Duaal is tweeledig. Dualisme is in de basis een filosofische term die refereert naar het standpunt dat mens
en wereld, denken en materie, subjectief en objectief twee harde en fundamenteel van elkaar verschillende
sferen zijn, die in interactie onze maatschappij vormen. Volgens mij zet een dergelijk denken onze
maatschappelijke ontwikkeling op slot. Een flexibel en pragmatisch Recursief Perspectivisme biedt een
alternatief.
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opvatting van een eenling was, is tegenwoordig evengoed objectief waar, en wat toen
buiten twijfel waar was is nu een merkwaardige opvatting van zonderlingen geworden. De
aarde draait nu om de zon (ten minste: dat is een handige manier van kijken. Einstein zette
ook deze blik op relativistische fundamenten). Die omslag heeft enige tijd geduurd en is
gradueel verlopen: klaarblijkelijk komen allerlei tussenvormen ook voor.

De mind-matter problematiek is onderwerp van diepe filosofische disputen. Voor de
doelstellingen van dit boek is de volgende constatering van belang: een star en absoluut
dualisme wordt door onze maatschappelijke ontwikkeling tot op heden weerlegd, zie de
voorbeelden hierboven. Volgens mij biedt het ook weinig ruimte voor verdergaande
ontwikkeling. Object en subject, mind en matter zijn volgens mij dus verre van in beton
gegoten.

Dat laat onverlet dat object-subject spanning een uiterst pragmatische notie is. Deze
spanning maakt ons steeds weer opnieuw als intentionele mensen (subject) bewust van een
omgeving waar we ons in bevinden (object). Object-subject spanning situeert ons iedere
keer weer opnieuw als subjectieve actoren in objectieve omgevingen. Objectiviteit en
subjectiviteit zijn daarbij geen absolute noties maar relatief: iets is objectief vanuit een
bijbehorende subjectieve optiek. Daar waar de object-subject spanning het grootste is,
richten we steeds onze aandacht, en leven we het meest bewust.

Het verminderen van dissonantie

“Als paarden de goden zouden aanbidden, dan zouden die goden op paarden lijken.”
Xenophanes, ~500 voor Christus

Festinger heeft al in de vijftiger jaren van de vorige eeuw een heldere verwoording gegeven
van hoe mensen omgaan met wat ik object-subject spanningen noem, in de vorm van zijn
cognitieve dissonantietheorie *°. Dit is een cognitief psychologische theorie die er kortweg op
neerkomt dat individuele mensen en groepen, als hun feitelijke omgeving (objectief) niet
spoort met hun wensen, opvattingen of overtuigingen (subjectief), dit als een cognitieve
dissonant ervaren. Volgens hem, en dat is de kern van zijn theorie, zullen mensen hun best
doen dissonanten op te heffen, ze worden als onwenselijk ervaren.

Om dissonanten te minimaliseren staan in essentie twee routes open. Mensen kunnen hun
omgeving aanpassen aan hun smaak en overtuigingen. Daarom richt je je huis op een
persoonlijke wijze in. Je brengt dan object in overeenstemming met subject, bijvoorbeeld
door de muren in een specifieke kleur te schilderen die je mooi vindt. Je kunt ook andersom
werken, en je smaak aanpassen aan je omgeving. Als je erg houdt van exclusieve
designmeubelen in hele kleine oplagen, maar deze te duur voor je zijn, kun je IKEA
meubelen meer gaan waarderen als bijzonder goed uitgedacht massadesign, en exclusief
design minder. Je brengt dan (vaak deels onderbewust) subject in overeenstemming met

* Festinger, L. (1957), A Theory of Cognitive Dissonance.
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object, omdat de route andersom je niet haalbaar lijkt. Je zou ook harder kunnen gaan
werken, en gericht kunnen mikken op een levenswijze waar exclusief topdesign wel in past.
Dan breng je object weer in overeenstemming met subject. Alle drie de voorbeelden
verminderen op hun eigen wijze dissonantie. De eerste en de derde brengen object naar
subject. De middelste brengt subject naar object. Dat zijn de uiterste varianten, in
complexe situaties kunnen ook allerlei mengvormen bestaan. We sluiten dan een
compromis met onszelf, en vinden het goed genoeg.

Ik geef nog een aantal voorbeelden van het verminderen van object-subject dissonantie. We
wenden ons fysiek af als we iets afschuwwekkends zien, we slaan de hand voor de mond, of
zelfs ook voor de ogen. lets wat echt verschrikkelijk is moet liefst zo klein mogelijk blijven,
het kan en mag niet verspreid worden, niet groeien. En als we iets extreem gevaarlijks
tegenkomen lopen we ervan weg. Datzelfde doen we mentaal gesproken ook, we dringen
ongewenste gedachten weg en denken aan iets anders. En iets waarvan we vinden dat het
mooi of fijn is, dat willen we bij ons hebben, daar kijken we graag naar, daar denken we
graag over na, daar spreken we over alsof we de afstand willen verkleinen. Waar het hart
vol van is, loopt de mond van over, luidt het spreekwoord. In al deze gevallen verminderen
we object-subject dissonantie.

Rationaliteit en irrationaliteit

“The majority of men are subjective towards themselves and objective towards all others, terribly
objective sometimes — but the real task is in fact to be objective towards oneself and subjective towards
all others.” Spren Kierkegaard

Een verstandig iemand laat in het verminderen van object-subject dissonantie de
rationaliteit de boventoon voeren. De rationele, koele, objectieve blik moet het winnen van
de irrationele, warme, subjectieve. Daar kan een redelijk iemand toch niet tegen zijn?

Maar wat is rationaliteit precies? Synoniemen zijn - volgens de woordenboeken -
redelijkheid, wetenschappelijkheid, meetbaarheid. Het is een lastig begrip, het slaat de
brug tussen wat er meetbaar is en wat we redelijk vinden. Het heeft te maken met objectief
redeneren, op basis van de rede en feiten handelen. Specifieke voorbeelden van rationeel
gedrag vind je snel en eenvoudig, zeker als je ze afzet tegen de irrationele pendanten. Maar
als je rationaliteit breder en rigoureuzer wilt definiéren val je al snel in filosofische
valkuilen. De mind-matter problematiek laat ook hier zijn imposante schaduw vallen.

Ikzelf hanteer een opvatting van rationaliteit en irrationaliteit die direct rust op de
begrippen objectiviteit en subjectiviteit, en dan specifiek de balans hiertussen. Deze
opvatting verheldert dat rationaliteit zwaar op de objectieve wereld om ons heen rust, en
irrationaliteit juist een grote afstand tot die objectieve wereld vooronderstelt.

Rationaliteit heeft te maken met naspeelbaar en beargumenteerd gedrag. Met eerst
denken, stevig gebaseerd op waarneembare feiten over je omgeving in plaats van
meningen, en dan pas op basis hiervan handelen in die omgeving. Dat herkennen we
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natuurlijk allemaal. Het heeft weinig zin een in je been happende hond te ontkennen, daar
probeer je dus iets aan te doen. En voor een aanstormende bus kun je maar beter een stapje
opzij gaan, dat is uiterst rationeel. Een bus die je zo meteen brengt waar je zijn moet,
daarop moet je juist wachten in de bushalte, ervan weglopen is dan ronduit raar. In
dergelijke concrete gevallen is het onderscheid tussen rationeel en irrationeel handelen
glashelder. Een woeste hond vermijden, uit de baan van een bus blijven en wachten op die
andere bus in de bushalte, dat is allemaal rationeel. Op een woeste hond afgaan, in de baan
van de bus lopen, en de bushalte verlaten, dat is irrationeel. Dat komt omdat zowel het
onderscheid als de relatie tussen objectief en subjectief hier helder is.

Rationeel te werk gaan vooronderstelt dat je weet wat objectief is (wat ‘echt’ en ‘waar’ is), en
objectief waarneembare observaties en resultaten (waarheid) laat bepalen wat je vindt en
denkt (subjectief). Objectiviteit vormt zo de basis voor subjectiviteit, of omgekeerd gesteld:
subjectiviteit rust op objectiviteit. Toch sluipt hier een cirkelredenering in. Want wordt wat
je objectief ervaart juist ook niet door subjectieve keuzes onderbouwd? Ik bepaal toch zelf
waarheen ik me begeef? Rust objectiviteit hiermee niet ook op subjectiviteit? Objectiviteit
en subjectiviteit vooronderstellen elkaar, en hebben elkaar nodig. (Zie figuur.) Ze zijn niets
zonder elkaar.

Subjectiviteit
(mening, wens, van binnen uit)

vormt basis voor bepaalt

Objectiviteit

(feit, waarneming, van buiten af)

Objectiviteit en subjectiviteit hebben elkaar nodig, en vooronderstellen elkaar.

We raken hier stevig aan de (wetenschaps)filosofie. Dualisten waarderen het bestaan van
subjectiviteit en objectiviteit, ze benoemen het als mind en matter, maar erkennen deze
cirkelredenering helemaal niet. Ze postuleren een harde en absolute scheiding tussen
feiten en meningen, kennis en materie, subject en object. Er bestaat onomstotelijk en op
voorhand (a priori) al een van ons mensen onafthankelijke objectiviteit, een materiéle wereld
dus, en een aan mensen gekoppelde subjectiviteit, een mentale wereld. Daarop bouwen
dualisten hun rationaliteit. Je hoeft echter maar aan Galileo terug te denken, en je ziet dat
in diezelfde maatschappelijke praktijk waarbinnen ook de dualisten hun levens leven die
harde en absolute scheiding helemaal niet opgaat. Ook niet in de wetenschap en de
filosofie: theorieén en filosofieén wisselen elkaar continu af. Als de geschiedenis van de

* Nooit glashelder, want als je hondenpakwerker, suicidaal mens of mijder van openbaar vervoer bent ligt
dat natuurlijk allemaal mogelijk weer anders.
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wetenschap één ding duidelijk maakt, is het dat feiten meningen kunnen worden, en
omgekeerd. Een harde en absolute vooropgezette scheiding tussen object en subject is
volgens mij niet aan de orde. In deze stellingname ben ik overigens niet bijzonder: vele
filosofen, vooral van de pragmatische en fenomenologische filosofische scholen, hebben

mij dit al voorgezegd. Antidualisme is een van de kenmerken van een pragmatisch-
filosofische kijk op het leven™. Ik geloof overigens niet dat dit absoluut en a priori waar is. Ik
geef mijn opvatting voor een betere. Maar vooralsnog werkt deze opvatting voor mij met
stip het beste™.

Ikzelf kijk daarom als volgt naar wat rationeel en wat irrationeel is. Rationeel te werk gaan
houdt in dat je (als actor) meer gewicht toekent aan wat zich buiten je afspeelt (objectief),
dan aan wat je van binnenuit wenst en ervaart (subjectief). ‘Buiten’ is dan waar ook andere
actoren bij kunnen komen, ‘binnen’ is alleen voor jezelf. Je baseert je mening, je
besluitvorming, je wensen (subject) steeds zo volledig mogelijk op feiten over en
waarnemingen in je omgeving (object). Objectiviteit domineert, de subjectiviteit die je
toelaat is dan fors gebaseerd op objectiviteit, en wordt gebruikt om die objectiviteit bij te
stellen (zie figuur hieronder, links). Je voegt je dus naar je omgeving, die bepaalt wat kan en
haalbaar is. De wereld blijft natuurlijk verrassend en onzeker als altijd, maar toch lijkt dit
voor velen de meest voorzichtige en zekere route. De grenzen van wat je als handelende
actor kunt bereiken worden dan grotendeels bepaald door je omgeving zoals hij is, zoals hij
zich toont.

Subjectiviteit L. . Subjectiviteit
(mening, wens, van binnen uit) e P (mening, wens, van binnen uit)
Y ;'
\ .
. .
h \
. .
Objectiviteit e’ Sl Objectiviteit
(feit, waarneming, van buiten af) (feit, waarneming, van buiten af)
Rationaliteit Irrationaliteit

A A

Pragmatische bepalingen van rationaliteit en irrationaliteit.

* Denk hier aan filosofen als William James, John Dewey en Richard Rorty.
* Inderdaad, ik ben een sterk reflectieve pragmaticus!
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Irrationeel te werk gaan is, bezien vanuit deze optiek, dan precies het omgekeerde. Je geeft
als handelende actor meer gewicht aan wat je zelf vindt en wilt, dan aan wat er zich in je
omgeving afspeelt. Subjectiviteit domineert, en objectiviteit heeft zich maar naar jou te
voegen (figuur hierboven rechts). Dat lijkt niet slim, want onzeker, onveilig en
onvoorzichtig. De omgeving zal je in de meeste gevallen hard corrigeren. Je vecht in
extreem irrationele gevallen —in de beste Spaanse tradities - tegen windmolens.

De Israélische psycholoog Daniel Kahnemann schreef recentelijk een boek over twee
dominante en tegenover elkaar staande manieren van denken: snel en intuitief, en
langzaam en rationeel™. We zijn lang niet zo rationeel als we denken te zijn (of zouden
willen zijn). In dit boek gaat hij ook specifiek in op irrationele mechanismen die mensen
hanteren bij het omgaan met wat ik hier (in het verlengde van Festinger) object-subject
dissonanten noem. Hij noemt deze niet-rationele varianten cognitive biasses (cognitieve
afwijkingen, deviaties). Er zijn met name de laatste vijftig jaar door vele psychologen vele
tientallen cognitive biasses geidentificeerd”. Ze dekken gebieden als besluitvorming
(bijvoorbeeld het gebruik van ankerpunten: een dure auto centraal in een showroom staat
er niet om te verkopen, maar doet je eigen aanschaf goedkoop en daarom een slimme
aankoop lijken), sociale praktijken (bijvoorbeeld de neiging je eigen rol in positieve
gebeurtenissen te overschatten, en in negatieve te onderschatten) en geheugenbias
(bijvoorbeeld de neiging toevallige en langzame ontwikkelingen bij jezelf als weldoordacht
en bewust en kordaat te reconstrueren voor anderen).

Vele cognitieve biasses kunnen dus in algemene zin begrepen worden als mechanismen om
de spanning tussen overtuigingen (subjectief) en omgeving (objectief) te verminderen, of
hanteerbaar te houden, door de overtuigingen aan te passen. Als het minimaliseren van
object-subject spanningen dus.

Subject-object spanning treedt overal op: in de praktijk, in de wetenschap en in de filosofie.
In de praktijk handelen we direct om de afstand tussen wens en realiteit te verkleinen, we
kopen dat ijsje en eten het op. In moeilijke situaties denken we eerst over problemen na om
ze aansluitend op te kunnen lossen. Daarmee krijgen we alsnog scherp wat de
uitgangssituatie, de handeling en het resultaat is. In de wetenschap herkennen we het
onderscheid tussen de béta-disciplines die zich op materie en waarneming richten, en de
gamma-disciplines die zich op kennis en beleving richten. Men probeert hier object van
subject te scheiden, maar dat is gedoemd te mislukken. In de filosofie staat het mind-
matter of mind-body problem niet voor niets bekend als één van de echt hete hangijzers.
Als je kennis en materie als twee van elkaar te onderscheiden sferen onderscheidt, beiden
met bestaansrecht, wordt dit een dualistische positie genoemd. Dualisten hebben met recht
een dijk van een mind-matter of een mind-body problem, want wat zijn die twee sferen dan

** Daniel Kahnemann (2012), Thinking, Fast and Slow.
* Zie het lemma ‘Cognitive biasses’ op Wikipedia.
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los van elkaar, hoe verhouden ze zich tot elkaar, en wat gebeurt er tussen kennis en materie
in?

Subject-object spanning is de grondslag van verbeteren. Aan de basis van iedere bewuste
verbetering staat namelijk een ongewenste discrepantie tussen overtuigingen en
omstandigheden, een kloof tussen potentie®® en realisatie. Dit verklaart ook waarom
personen in ‘eenzelfde’ situatie (objectief) deze anders kunnen beleven (subjectief): ze
hebben andere ervaringen in hun verleden, en dus ook andere overtuigingen. Daarom zien
ze andere potenties, en beleven ze andere spanningen.

Deze spanning resulteert in onbalans bij de actor die deze spanning ervaart. En die actor
zal, als het maar even kan, proberen de balans te herstellen door de spanning weg te
nemen. In een multi-actor situatie beleeft niet iedereen dezelfde spanningen. Maar dit laat
onverlet dat iedere actor een ervaren object-subject spanning graag opheft. Daarmee schep
je waarde die je anders missen zou.

Bij verrassende verbeteringen wordt men zich die spanning pas deels achteraf bewust,
maar het algemene mechanisme is daarmee niet zo heel anders, de spanning wordt dan
met terugwerkende kracht benoemd. Soms krijg je pas honger als je de geur van een
restaurant ruikt. Een bekend voorbeeld is ook de ontdekking van Penicilline door
Alexander Fleming in 1928: hij herkende de antibacteriéle werking van dit eerste algemene
antibioticum per ongeluk, als een zij-effect van ander werk aan stafylokokken, een
bacteriesoort. Wetenschappers noemen dit serendipiteit: het herkennen van iets dat
toevallig gebeurd als een ontdekking, omdat je hierin getraind bent.

Subject-object spanning staat aan de basis van de mens als verbeteraar. Een bewuste
verbetering is immers niets anders dan dat een wereld die objectief ervaren wordt, een
stukje verder in lijn gebracht wordt met hoe we hem wensen (of omgekeerd).

Termen als cognitieve dissonanten (Festinger) en cognitive biasses (vele psychologen,
waaronder Kahnemann) drukken uit dat we in onze cognitie (overtuigingen, ideeén)
afwijken van de objectiviteit (de feitelijke omgeving om ons heen). De termen benoemen de
aard van de dissonanten en de biasses als cognitief. Dit impliceert een rationele
psychologische positie: de ratio is de norm. Cognitive biasses wijzen ons op de soms bizarre
en verregaand irrationele manieren waarop we met dissonanten omgaan, en hoe ze ons
ronduit in de luren leggen. We zijn klaarblijkelijk veel irrationeler in het construeren en
minimaliseren van dissonanten dan we denken, daar maken deze rationele psychologen
ons scherp van bewust. Het is ironisch dat zij rationaliteit inzetten om ons op onze
inherente irrationaliteiten te wijzen.

* potentie: mogelijkheid. In de electriciteitsleer staat potentiaal voor spanning, dat begrip past ook hier
uitstekend. Spanning leidt uiteindelijk vaak tot beweging.
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Van irrationaliteit, stapjes en sprongen

Het is goed dat we veel meer oog krijgen voor de irrationele, meer intuitieve kanten van ons
denken en de invloed hiervan op ons handelen, zodat we ze kunnen voorkomen (of
gebruiken, zoals in de reclame- en voorlichtingswereld, met hun dunne scheidslijnen
tussen ge- en misbruik). Irrationaliteit wordt hiermee in de hoek gezet, verbannen. En toch
wordt hiermee de irrationaliteit ook tekort gedaan. Irrationaliteit heeft namelijk een hele
bijzondere eigenschap. De grenzen van wat je denkt te kunnen bereiken worden dan niet
meer bepaald door hoe je omgeving op dat moment is (hoe die ervaren wordt), maar vooral
door jezelf. De menselijke intuitie, de menselijke verbeeldingskracht krijgt dan alle ruimte,
en komt dan aan de macht. Dat is een hele mooie kant van irrationaliteit, een kant die we
veel te weinig waarderen.

Rationaliteit en irrationaliteit zijn niet alleen elkaars antagonist, de eerste wenselijk en de
tweede onwenselijk, maar ook elkaars complement. Rationaliteit is conformistisch ten
aanzien van de omgeving. Rationaliteit leidt tot graduele en kleine verbeterstappen, de
bestaande omgeving zet hierbij immers de toon. Doe maar gewoon, dan doe je gek genoeg.
Een zekere mate van irrationaliteit, onconventionaliteit, nonconformisme naar de
omgeving leidt juist tot de grotere verbeterstappen, tot sprongen. Dat herkennen we ook
allemaal wel: als je helemaal vast zit met iets, juist dan probeer je eens ‘iets geks’. De
eerlijkheid gebiedt te zeggen dat dat in de meeste gevallen fout gaat. Maar af en toe
ontstaan er pareltjes. Zo onderscheiden we de vele gekken van de zeldzame genialen:
geniale mensen realiseren pareltjes. Pareltjes krijgen de wind in de zeilen, en veroorzaken
enorme sprongen. De grenzen tussen gek en geniaal worden dan flinterdun, ze blijken
immers pas achteraf.

Wat hebben we nu aan irrationaliteit en onzekere sprongen? Zijn sprongen wel nodig? Vele
kleine en zekere verbeterstapjes maken toch ook één hele grote sprong? Maar zegt u nu
zelf, als u kijkt naar het verloop van Het pad van de mensheid: wordt het vooral
gekarakteriseerd door vele kleine en graduele stapjes, of juist door de grotere sprongen? Of
kijkt u eens naar beurs- en wisselkoersen als indicator voor economische ontwikkeling. Zijn
de kleine graduele stapjes dominant of de grote schoksgewijze? Kijkt u eens naar uw leven:
zijn het de kleine stapjes of juist de sprongen (het ontmoeten van een partner, het gaan
wonen in een specifieke stad, het verliezen van iemand die je liethebt, het veranderen van
werkomgeving) die een levenspad het meeste bepalen?

Vele kleine verbeterstapjes maken per definitie een flinke vooruitgang. Maar de kans dat je
vele kleine verbeterstapjes achter elkaar kunt zetten is juist erg klein. We lopen hier keihard
tegen de grenzen, de irrationaliteit van het rationele denken aan. Ik vergelijk dit wel eens
met iemand die zo hoog mogelijk wil komen, en onder aan de Sint Pietersberg, een heuvel
bij Maastricht, begint. Hij kan alleen kleine stapjes omhoog nemen, dat is wat hij overziet.
Maar de schoenen blijven dan te dicht bij de grond. In het gunstigste geval zal hij eindigen
op het hoogste punt in zijn directe omgeving, op 171 meter boven Nieuw Amsterdams Peil.
Komt hij een kloof tegen, dan haalt hij zelfs deze top niet. Van de Vogezen, de Alpen, de
Himalaya zal hij nooit weten. Een ruimtereis is al helemaal onbevattelijk voor hem. Zijn top
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is begrensd door zijn inzet op rationaliteit. Ilemand die alleen in heldere stapjes denkt komt
niet verder omhoog dan de top in zijn directe omgeving, die hij overziet, mogelijk maakt.
Rationaliteit creéert zo altijd en onvermijdelijk zijn eigen kooi (zie figuur).

zichtbaar zeer slecht zichtbaar onzichtbaar

Rationaliteit creéert zijn eigen beperkingen, vormt zijn eigen kooi.

Twee ervaringen die mij hielpen dit beter te begrijpen wil ik met u delen. De eerste betreft
een indrukwekkend verhaal dat ik hoorde in een stadskasteeltje in Utrecht, vele jaren
geleden. Een voormalige kloosterling vertelde over de emancipatiestrijd waarin hij had
geparticipeerd bij kleine koffieboeren in Midden-Amerika. Ze werden bruut uitgebuit door
koffiehandelaren. Het was met recht een strijd: de koffiehandelaren wilden hun positie niet
opgeven, er heeft bloed gevloeid, het heeft mensen het leven gekost. Maar ik zal nooit
vergeten wat hij als één van de grootste weerstanden benoemde. Dat was het totale gebrek
aan besef bij de koffieboertjes, in het begin, dat het ook anders kon zijn. In het begin
participeerde hij helemaal niet in hun strijd, maar was het vooral de strijd van de
kloosterling zelf, niet van de koffieboeren, zo concludeerde ik. Maar dat maakte de inzet en
het resultaat niet minder relevant. De kleine, uitgebuite, arme koffieboeren kenden slechts
de Sint Pietersberg, in de metafoor van hierboven, en ze bevonden zich al bijna op de top.
De kloosterling zag de hogere toppen, en wist langzamerhand de boeren te laten delen in

zijn bredere zicht. Uiteindelijk maakten vooral de boeren zelf de reis, want ze zagen de voor
hen nieuwe hogere toppen steeds beter.

Zodra hogere toppen voldoende in beeld zijn en de paden voldoende helder, is de geest uit
de fles. Dan gaan we onderweg en gaat de beklimming (vrijwel) vanzelf. We kunnen het
niet helpen, het is onze condition humaine: we zijn en blijven verbeteraars. De bekende
bergbeklimmer George Mallory probeerde aan het begin van de 20° eeuw keer op keer de
top van de Mount Everest te halen. Op de vraag waarom hij de berg steeds maar weer
beklom, gaf hij een fameus antwoord: “Omdat hij er is”. Deze dwingende aanwezigheid
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heeft Mallory het leven gekost, op de in het licht van zijn uitspraak voor de hand liggende
wijze: onderweg naar te top. Precies zo is het met verbeteren. Zodra mogelijke
verbeteringen ervaren worden, is het zaad gezaaid. Ze zijn dan dwingend aanwezig, en we
zullen ze proberen te realiseren. Het gaat erom meer en grotere mogelijke verbeteringen te
gaan leren zien”. Dan gaat de verandering niet zonder slag of stoot, maar wel vanzelf.
Want we zijn wat we zijn: onverbeterlijke verbeteraars.

De tweede ervaring betreft een college Multi-actor Procesmanagement dat ik gaf als
onderdeel van het Advanced Management Programme van een Business University. Dat
zijn professionele en kostbare programma’s. Je komt er doorgaans verschillende soorten
mensen tegen. Twee herkenbare categorieén zijn geslaagde zware CEO’s die hiermee
beloond worden en hun inzichten nog eens theoretisch kunnen opfrissen, en vooral ook de
aanstormende generatie van very high potentials die alleen de laatste stap in hun carriérepad
nog moeten maken. Het betreft een kritisch publiek dat je geen knollen voor citroenen kunt
verkopen.

Ik maak me wel eens zorgen over de vele Business Universities op deze wereld. Ik ben een
groot aanhanger van een ondernemende en creérende manier van denken en werken. Ik
ben er diep van doordrongen dat (maatschappelijke) waarde iets is dat vooral ook eerst in
samenwerking tot stand moet worden gebracht, en niet alleen achteraf verdeeld. Maar veel
Business Universities doceren een manier van ondernemen die het noodzakelijk maakt
apart aandacht te geven aan Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen. En als je
Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen als een apart aandachtspunt naast het
reguliere ondernemen leren moet, wat is dat reguliere ondernemen dan? Wat voor soort
ondernemen wordt dan de praktijk van de studenten die deze universiteiten verlaten?

1k zie de wereld als één groot laboratorium, zo ook het Advanced Management Programme,
en ik kreeg (ik nam?) alle ruimte om met bovenstaande gedachten iets te doen. Ik
probeerde twee verschillende stijlen. De eerste keer stak ik in op de eigen positie van de
deelnemers, en focuste op hoe zij hun eigen doelstellingen kunnen bevorderen door
bewuster en actiever met het spelersveld in hun omgeving om te gaan. Ik sprak hen,
kortom, aan op het topje dat ze voor zich zagen en dat ze aan het beklimmen waren. Dat is
overigens ook de draaggolf waarop ze geselecteerd en geworven worden voor deze
opleiding, door bedrijfsleven en Business University. Het wordt vooral gebracht als een
investering in jezelf. De waardering voor mijn college was hoog.

De tweede keer stak ik, voor een andere maar vergelijkbare groep en mede aangemoedigd
door dit succes, juist in op het gezamenlijke belang. Ik benadrukte dat het accent minder
moet liggen op je eigen doelstellingen, en meer op het verband tussen de actoren. Een meer
maatschappelijke insteek dus, die zoekt naar de veel hogere toppen voor veel meer partijen,
iets verder in de toekomst. Het thema was voor de rest precies hetzelfde: multi-actor

*” Dit boek draagt hier zijn steentje aan bij.
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procesmanagement. Ik begon vol enthousiasme, maar dat bleek wat overmoedig en naief:
hun waardering voor mijn college was een stuk lager, maar net boven de maat. Ik zal eerlijk
zijn: zo'n verschil had ik niet verwacht. Ik had best wel de blues.

Ik leverde voor de eerste groep een topcollege, en voor de tweede groep een matige
prestatie. Voor mijzelf was juist de gecombineerde ervaring bijzonder waardevol.
Uiteindelijk waren de deelnemers wel zeker talentrijk en gemotiveerd om te leren en verder
te verbeteren. Maar het brede landschap had hun belangstelling niet. Ook intelligente
mensen, succesvolle mensen, ervaren mensen, aanstormende mensen bleken
maatschappelijk bijziende te zijn, althans dat was mijn observatie.

Ik leerde een les die ik theoretisch al begreep nog een flinke slag dieper. Als je het bredere
landschap en de mogelijke routes helemaal niet ziet, als je geen flauw benul van andere,
hogere bergen hebt, hoe kunnen ze dan ooit je belangstelling hebben? Als we met elkaar
onze positie in het bredere maatschappelijke landschap niet kunnen verhelderen, dan
komen we niet ver vooruit. Dan kunnen we maximaal eindigen op de top van het heuveltje
waarvan we toch al toevallig op de helling staan. Slechts door toeval vinden we dan een
hogere heuvel. Precies dit toevalsproces resulteert in de brokkelige aard van Het pad van de
mensheid.

Er bestaat een heel eenvoudig principe dat zelfs intelligente en gedreven mensen op
cruciale posities veel te weinig doorzien. Aandacht voor elkaar betaalt zich enorm uit in
maatschappelijke waarde, maar dan moet je wel voldoende breed durven en kunnen kijken.
Dan moet je samen vooruit durven zien. Dat kun je ervaren op de hele kleine schaal, neem
binnen een relatie of een gezin. Dat kun je ervaren in professionele samenwerkings-
verbanden: als je dingen met verschillende partijen samen in goed onderling overleg en een
doorgesproken samenhang doet is de resulterende kwaliteit zo veel hoger. Maar de enorme
kracht van dit principe zie je het allerbeste op de allergrootste menselijke schaal van Het pad
van de mensheid. In steeds meer samenhang en samenwerking gaat het ons steeds beter. Dat
pad lopen we tot nu toe niet bewust. Als we ons meer bewust worden van dit pad en het
meer gericht gaan volgen kan het ons nog zoveel beter gaan!

De grootste blokkades in verdere maatschappelijke verbetering zitten niet in onze
omgeving. Die zitten in onszelf omdat we ons conformeren aan onze directe omgeving, de
omgeving die we objectief en goed kennen. We zijn niet irrationeel bezig in ons laat-
moderne tijdsgewricht, zoals vele mensen denken die zich terecht zorgen maken over
bijvoorbeeld overbevolking en milieuproblematiek (we naderen volgens hen een nieuw
Malthusiaans moment waarop we de groeiende wereldbevolking niet meer kunnen
voeden). We zijn juist veel te rationeel bezig. We beklimmen allemaal onze eigen topjes die
we goed kunnen overzien. En dat beperkt ons enorm, dat bedreigt ons zelfs in deze
overgangstijd. De luiken moeten veel verder open! Hieraan bijdragen, dat is een van de
ambities van dit boek.

[68]



Naar een nieuwe balans

Laat ik één ding glashelder maken. Ik pleit hier niet voor irrationaliteit. Als ik de keuze heb
tussen beiden, overweging van objectiviteit en overweging van subjectiviteit, kies ook ik
wellicht voor de eerste, de rationele variant, ook al wijzen vele psychologen ons erop dat we
onze rationaliteit overschatten. Blinde overweging van subjectiviteit, de irrationele variant,
brengt enorme risico’s met zich mee. De omgeving zal dan op totaal onverwachte manieren
toe- en terugslaan, nog veel meer dan als toch al vanzelf gebeurt, door natuurlijke
veranderingen. We dansen dan op een vulkaan die op ieder willekeurig moment tot
uitbarsting kan komen, en die plek kiezen we zelf in volslagen onwetendheid.

Toch heeft juist ook de rationale verhouding zijn eigen grote beperkingen. Rationaliteit
creéert zijn eigen kooien. Daar moeten we onze ogen niet voor sluiten. Ik heb het in een
eerder boek als volgt uitgedrukt: al te SMART wordt al snel een beetje DIM**.

Subjectiviteit
(mening, wens, van binnen uit)

Objectiviteit

(feit, waarneming, van buiten af)

1k stelde hierboven: als ik de keuze zou hebben tussen objectiviteit en subjectiviteit. Maar ik
heb die keuze niet. Ik bedoel, ik kan natuurlijk tot op zekere hoogte wel kiezen, maar de
keuze is helemaal niet tussen rationalisme of irrationalisme. Dat is een idée fixe van starre
dualisten. Er bestaan vele mogelijke verhoudingen.

De rationele verhouding overweegt objectiviteit ten opzichte van subjectiviteit. De
irrationele verhouding overweegt subjectiviteit ten opzichte van objectiviteit. Beiden laten
ze hierdoor de mogelijkheid van maximale maatschappelijke waarde, een hoogste
maatschappelijke kwaliteit liggen. Waar ik voor pleit is juist - gemiddeld gesproken - een
evenwichtiger balans tussen objectiviteit en subjectiviteit, tussen wat onze omgeving ons
toont van buiten, en wat we vinden en wensen van binnenuit (zie figuur).

»» SMART is het achterland van de rationele benadering: activiteiten dienen Specifiek, Meetbaar, Acceptabel,
Realistisch en Tijdsgebonden te zijn. Smart biedt een kompas naar de top van de Sint Pietersberg. DIM is
wat rabiate rationalisten krijgen: Dogmatisch, Inflexibel, Mateloos gebrek aan inspiratie. 171 meter is
immers het maximum wat zo haalbaar is. Al te SMART wordt dus al heel snel DIM.
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Object Subject

A

Optimaal

Rationeel Irrationeel

De meeste waarde ontstaat als subjectiviteit en objectiviteit
op de middellange termijn in balans zijn.

Meer evenwicht tussen wat we in onze omgeving menen waar te nemen, en wat
verschillende actoren subjectief van binnen uit willen en wensen is heel hard nodig. Juist
als we wat we wensen niet in onze objectieve omgeving terugvinden, gaan we breder en
verder kijken, gaan we nieuwsgierig verkennen, en komen ook de hogere toppen verderop
steeds scherper in beeld. Zodra we deze toppen en de bijbehorende paden scherp genoeg
zien, gaan we onderweg beklimmen we ze vanzelf. Wij mensen zijn immers verbeteraars.
Dat is onze condition humaine.

Volgens de heersende ideeén is rationaliteit goed, en irrationaliteit fout. Je moet als actor je
wensen voegen naar je omgeving, je subjectiviteit naar je objectiviteit, dat is immers
rationeel. Doe maar normaal, dan doe je gek genoeg. Toch is dat niet wat Galileo Galilei
deed, een flink dispuut met de Katholieke Kerk ten spijt. Volgens hem draaide de Aarde om
de Zon, en niet andersom, zoals tot op dat moment de werkelijkheid was. Ook Max Planck
kreeg de Nobelprijs op basis van een idee wat door het overgrote deel van zijn collega-fysici
als volstrekt absurd ervaren werd: dat energie in vaste pakketjes uit zou stralen, en niet
traploos. De kwantummechanica was het gevolg, een van de meest grensverleggende en
fascinerende fysische theorieén. En Albert Einstein zette de fysica op zijn kop met een
aantal bijzonder controversiéle gedachten. Hij stelde bijvoorbeeld energie gelijk aan massa.
Hij deed dat vanuit een positie als octrooiklerk, van buiten het establishment. En wat dacht u
van John F. Kennedy, die van mening was dat we een mens op de maan konden zetten? Dat
hij niet in een witte jas met slechts één mouw is afgevoerd, is achteraf onbegrijpelijk. (Dat
hij grote weerstanden opriep bleek in Dallas, waar hij in 1963 vermoord werd.) Ik denk dat
we de enorme waarde van zijn visionaire kijk pas over een paar honderd of wellicht
duizend jaar echt naar waarde kunnen schatten, zeg ik met een schuin oog naar de
toekomst toe.

De meest vernieuwende leiders, denkers en kunstenaars gedragen zich steevast irrationeel,
in het begin van hun carriére, althans volgens de dan geldende objectieve normen. Je kunt
natuurlijk vinden dat juist zij bijzonder rationeel te werk gingen. Rationaliteit en
irrationaliteit zijn immers ook bij uitstek actorgebaseerde waarderingen. Galileo was op
basis van zijn observaties volledig ervan overtuigd dat hij het bij het rechte eind had. “En
toch beweegt zij”, schijnt hij over de Aarde geroepen te hebben toen het vonnis van de
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kerkelijke rechtbank andersom uitviel. Maar dan moet de conclusie zijn dat de voltallige
mensheid om hen heen irrationeel was, en dat is niet hoe we irrationaliteit doorgaans
benoemen. Wat rationeel is wordt bepaald door hoe zwaar de omgeving meeweegt. De
maatschappelijke mening won het hier glansrijk van de observaties van een eenling. De
communis opinio, de mening van de massa was objectief, de feiten subjectief. Voor zolang als
het duurde, dat spreekt, maar dat weten we alleen achteraf.

Onze laat-moderne maatschappij bestaat uit steeds meer actoren, ze beklimmen allemaal
hun eigen individuele topjes (of staan daar al stil en proberen vooral niet naar beneden te
schuiven) en de kloven, muren en spanningen tussen al deze actoren nemen onmiskenbaar
toe. Dat houdt ons veel te dicht bij het zeeniveau. We moeten samen nieuwe toppen
verkennen en realiseren. Het pad van de mensheid toont ons dat we dat onbewust al vele
honderdduizenden jaren doen: het is een pad van balans, zonder dat we dit beseffen. In de
toekomst kunnen we dat pad ook veel bewuster gaan volgen. Maar daarvoor moeten we
echt naar een nieuwe balans. Dan nemen we hogere toppen beter en sneller.

De eenheid van balans

Balans impliceert dat we kunnen schuiven met eenheden, van objectief naar subjectief en
terug. Denk aan rijstkorrels op een balans. Wat hier precies de rijstkorrels zijn, dat laat ik
nog even in het midden, daarom gebruik ik het neutrale woord eenheden. Maar stel nu
eens dat we 10 van deze eenheden te verdelen hebben over objectiviteit en subjectiviteit. De
mogelijke verdelingen tussen objectief en subjectief liggen hiermee vast. Ze lopen van
volledig objectief via tussenverdelingen naar volledig subjectief. Steeds moet gelden dat de
som van beiden 10 is:

Objectief Subjectief

10 o Materieel

9 1 Objectief/omgeving
8 2

7 3 Rationele actor

6 4

5 5 Balans: optimale actor
4 6

3 7 Irrationele actor

2 8

1 9 Subjectief/mens

o 10 Mentaal

Verschillende verhoudingen tussen objectief en subjectief.

We kunnen nu de rationele verhouding (de rationele actor), de balansverhouding en de
irrationele verhouding (de irrationele actor) uitstekend plaatsen. Als iets volledig 100 %
objectief is, dan plaatsen we dit volledig buiten ons, in onze omgeving. We hebben het dan
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volgens een dualist over het materiéle domein: als het niet mentaal is, moet het volgens
hem immers materieel zijn. Neem de stoel waarin u zit, of onze wereldbol die zijn rondjes
in de ruimte draait. Die zijn er, los van wat u daar ook van vindt, zegt de dualist.

En omgekeerd, als iets volledig 100 % subjectief is, dan plaatsen we dit volledig in ons
binnenste, als wensen, gedachten. We hebben het dan volgens een dualist over het mentale
domein. Als het niet materieel is, moet het immers mentaal zijn. Neem de gedachte aan uw
kind of aan het vervelend piepende tuinhekje. Wat u er verder ook van vindt of denkt, daar
verandert de omgeving niet mee, zegt de dualist. Van vinden en denken vermindert het
piepen niet. (Festinger zou hier wellicht zijn wenkbrauw optrekken.)

Mentaal en materieel, netjes gescheiden van elkaar, dat klinkt allemaal vertrouwd en
zonneklaar. Totdat je een slag dieper door exerceert. Goed beschouwd kan 100 % materieel
helemaal niet. Als er geen enkele subjectiviteit aan te pas komt, hoe zouden we dan van die
materie weten? U zit immers op uw stoel, en wij draaien onze rondjes op de aarde. We
hebben weet van materie bij de gratie van onze subjectiviteit. Haal subjectiviteit weg, haal u
en wij weg, en ook de objectiviteit is verdwenen. Haal het denken weg, en we zijn ons van
de materie niet meer bewust. Wie moet er dan genieten van de ondergaande zon?

En datzelfde geldt voor 100 % mentaal. Als er geen enkele objectiviteit, geen enkele materie
aan te pas komt, waar zouden gedachten dan over gaan? Een bewustzijn is zich toch ergens
bewust van, U denkt toch bijvoorbeeld aan uw hond? Mentale zaken bestaan bij de gratie
van de materie waarover ze uiteindelijk gaan. Haal objectiviteit weg, en ook de
subjectiviteit is verdwenen. Haal de materie volledig weg, en het denken verdwijnt ook.
Waarin, waaruit zouden we opstaan als we in de morgen wakker worden?

De object-subject spanning is helemaal zoek aan de uiterste randen. Daar is geen sprake
van spanning meer, omdat het nog maar een helft van de complementen betreft, en je kunt
object-subject niet op de grens van objectiviteit en subjectiviteit doormidden snijden. Je
houdt dan geen spanning over. De ene helft heeft de andere helft nodig om te kunnen
bestaan. Aan de uiterste randjes van de verdeling is de object-subject spanning nul, omdat
daar één van beiden verdwijnt. Aan de ene zijde is er iets waar we helemaal niets van
vinden, dat we dus niet ervaren (100 % objectiviteit), en aan de andere kant vinden we iets
van wat er helemaal niet is (100 % subjectiviteit).

De object-subject spanning is daarom het grootste op het balanspunt, daar waar
objectiviteit en subjectiviteit beiden groot zijn (zie tabel hierboven). Daar is het bewustzijn
op zijn sterkst. Daar wordt ervaren. Er is dan duidelijk iets aanwezig (objectief) waar we
ook echt iets van vinden, waar we iets mee willen (subjectief).

Vergelijk het met een hardloopwedstrijd tussen twee individuen: de spanning ontstaat niet
als de één heel hard kan lopen, en de ander verlamd is (of andersom). Dan is er helemaal
geen sprake van een wedstrijd. Is één van de twee sterker dan de ander, dan is het wellicht
een wedstrijd, maar dan toch een wedstrijd van niks. De meeste waarde ontstaat als twee
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lopers enorm aan elkaar gewaagd zijn, en het beiden willen winnen. Dit is het geval in de
balansverhouding. Zodra één van beiden gewonnen heeft, dan is de spanning weer weg.

De dingen die het meest scherp in onze omgeving worden ervaren (objectief), zijn de
dingen waar we het meest iets van vinden (subjectief). Aan de randjes valt ofwel object
ofwel subject weg, en blijft er geen spanning over™. In het midden zijn mens en wereld het
meest in balans, en precies daar zijn tegelijkertijd de spanning en dus het bewustzijn het
grootst.

De balansas

De mogelijke verhoudingen tussen objectief en subjectief kun je ook anders weergeven dan
in een tabel. Neem een stelsel met twee assen. Langs de horizontale as plaats je de
hoeveelheid objectiviteit, en langs de verticale as de hoeveelheid subjectiviteit. Je kunt nu in
principe iedere gewenste verhouding tussen objectiviteit en subjectiviteit in dit veld plaatsen,
en ook nog op iedere gewenste schaal. De helling van de lijn naar het punt bepaalt de
verhouding tussen objectiviteit en subjectiviteit. De lengte van de vector bepaalt de schaal.

.Q}\
Subjectiviteit | = ;X
i /2
: /8
s ' & 4
© / S \’D
= / L
) / Q
IS /
o /
= /
= // .
7 ox@N
/ L (&\\_3
/ 7 ,b\o
/ 7 @
/ 7
/ -
/ -
// ”///
S (Extreme rationaliteit)

— Objectiviteit

Een diagonale kijk op balans: de balansas.

Linksboven bevinden zich de dominant subjectieve verhoudingen, dus daar nemen de mate
en schaal van irrationaliteit steeds verder toe. Rechtsonder bevinden zich de dominant
objectieve verhoudingen, dus daar nemen de mate en schaal van rationaliteit toe. Ik heb
ook twee willekeurige rationele en irrationele verhoudingslijnen weergegeven: het aantal
eenheden neemt toe naarmate je verder van de oorsprong komt, maar op alle punten van
zo'n lijn is de verhouding gelijk.

* Merk op dat dit volledig haaks staat op het dualistische principe dat mind en matter op voorhand en altijd
al bestaan. Ik beken me hier filosofisch gesproken als een pragmatist en een fenomenoloog. Het verwerpen
van een vooropgezet en absoluut dualisme is een typische karakteristiek van deze beide stromingen.
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Op de diagonaal ligt de optimale verhouding™®. De diagonaal is dus een (continue) balansas,
daar richt je op basis van je eigen wensen (op basis van je subjectiviteit) je omgeving
optimaal in (objectiviteit). En omdat wens en mogelijkheden hier precies in evenwicht zijn,
wordt juist hier gemiddeld gesproken de maximale waarde gegenereerd, zo zal ik in dit
boek uiteenzetten en onderbouwen. Wat we normaal gesproken rationeel noemen is dus
teitelijk een tikje te conservatief. Te veel optimaliserend, en te weinig explorerend, in een
ander maar verwant jargon. We zien hier alleen de kleine bergtopjes in onze directe
omgeving.

Waar objectiviteit en subjectiviteit het meest in balans zijn, is de object-subject spanning
juist het grootst. Daar zijn we het meest bewust, hebben we het beste uitzicht op de toppen
in het landschap om ons heen, en zijn we het beste in staat te verbeteren. Dat geldt voor alle
schalen, dus ook op de maatschappelijke schaal.

Spanning doet actoren opstaan

Object-subject spanning is altijd - de naam zegt het al - een hybride, het bestaat uit een
aandeel subject en een aandeel object, een aandeel mens en een aandeel wereld, een
aandeel mind en aandeel matter zegt de dualist. De chemische vuistregel “like dissolves
like” indachtig ligt het voor de hand dat object-subject spanningen ervaren en gebruikt
worden door “lets” dat van allebei deze domeinen moet zijn.

Dat “lets” dat op basis van object en subject ervaart en handelt is een actor. Een actor
verenigt subjectiviteit en objectiviteit, mind en matter. Zodra er maar een sprankje object-
subject spanning ervaren wordyt, is er al een actor opgestaan. Als de spanning op zijn hoogst
is, staat deze actor er in volle glorie: hij wil en zal iets, hij is intentioneel. Zodra de spanning
weg is, is ook deze specifieke actor van het toneel verdwenen®.

Dat een actor van beide domeinen is bedoel ik ook heel letterlijk en concreet: denk aan een
meubelmaker in zijn werkplaats. Een meubelmaker is niets zonder werkplaats, en de
werkplaats is niets zonder meubelmaker*”. De meubelmaker in isolement is in staat
subjectief te zijn, en de werkplaats is er objectief, zeker volgens de dualist. Maar
meubelmaker en werkplaats zijn samen vereist om een bewust verbeterende actor in
handelende zin te kunnen vormen. De meubelmaker zonder zijn werkplaats is onthand,
kan niet acteren. Ook de werkplaats zonder meubelmaker is onthand, want kent geen
intentionaliteit, ervaart geen subjectiviteit. Er is geen spanning om op te heffen. Precies

** Optimaal geldt objectiviteit/subjectiviteit = 1, voor rationalisten geldt objectiviteit/subjectiviteit > 1, voor
irrationalisten geldt objectiviteit/subjectiviteit < 1. Maar het bestaat in the eye of the beholder.

* Zie “de emergente actor” in Henk Diepenmaat, Multi-actor Procesmanagement in theorie en praktijk.

* Dit voorbeeld is mede geinspireerd door het fameuze voorbeeld van de hamer van Heidegger.
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hetzelfde geldt op de grote schaal voor de mens en zijn wereld: ze vormen samen de
maatschappij. De maatschappij is hiermee een multi-actor praktijk®.

In het spraakgebruik gaan we nogal ambivalent om met het actorbegrip. We benoemen
vaak de mens, in het bezit van een lichaam en verstand (mind-body), en impliceren
doorgaans zijn omgeving (de rest van de matter). We gaan bijvoorbeeld naar de bakker,
zeggen we, maar feitelijk treden we de bakkerij binnen, met daarin ook de bakker. We
noemen de Minister, maar doelen op zijn ministerie, en het apparaat van regelgeving en
activiteiten dat daarachter staat. Omgekeerd benoemen we soms ook juist de werkplaats.
We brengen de auto naar de garage; we gaan naar de winkel, terwijl daar toch ook echt
mensen in rondlopen die het bezoek mede nuttig maken.

Een actor is van beide domeinen, volgens dit boek. Hij is zowel mind als body zegt de
dualist. Hij ervaart zowel objectiviteit als subjectiviteit zegt de pragmatist. Dat geeft al veel
meer flexibiliteit en veranderkracht. Hij ervaart beiden, objectiviteit en subjectiviteit, het
meest bewust als de spanning en dus de balans het grootste is. Zodra een meubelmaker
object-subject spanning ervaart, neem een krakende stoel, zal hij deze trachten te
verminderen met behulp van de mogelijkheden van zijn werkplaats (denk ook aan de
cognitieve dissonantietheorie van Festinger). Dat ziet hij als een verbetering.

Object-subject spanning is volledig in the eye of the beholder: het betreft een actorgebaseerd
fenomeen. John Stuart Mill heeft het verminderen van dissonantie al eens ver voor
Festinger heel bondig en krachtig uitgedrukt: “We avoid pain and seek pleasure”. Ellende, die
willen we vermijden en daar willen we van af. Maar een mogelijke verbetering, die willen
we juist pakken. Of het nu om het grijpen van kansen of het vermijden van ellende gaat: een
verbeterpotentie vertegenwoordigt een object-subject spanning die uit de weg moet, die
verzilverd moet worden. Er is iets aan de hand, objectief, en we vinden iets, subjectief, en
de objectieve omgeving moet in lijn gorden gebracht met de subjectieve wens. Als we dat
doen, beleven we het als het scheppen van waarde (belevingswaarde).

Perspectief

Het beleven van object-subject spanningen hangt aan actoren. Bewuste verbetering, zowel
het oplossen van problemen als het verzilveren van kansen, zowel het verminderen van
ellende als het vergroten van plezier, draait altijd om het opheffen van door specifieke
actoren ervaren object-subject spanningen. Wat voor de ene actor van grote waarde is, is
voor een andere actor waardeloos, of vertegenwoordigt zelfs negatieve waarde. Ik bezit zelf
een krakende trap, maar vind dat eigenlijk wel bij de charmes van mijn huis passen. Deze
positieve beleving lost mijn object-subject spanning op, ik ben dus geen actor in het

¥ Dit noem ik de radicale actorthese: een maatschappij bestaat uit actoren, en alleen actoren. Zie de eerdere
delen uit deze serie. Ik kan hem completeren met de radicale perspectiefthese: een actor bestaat uit
perspectieven, en alleen perspectieven. De consequentie hiervan is dan dat de maatschappij bestaat uit
perspectieven, en alleen perspectieven. Ik kom hier verderop nog op terug.

* John Stuart Mill, 1859, On Liberty.
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verhelpen van het kraken. Dat heeft vast ook ermee te maken dat het verhelpen nogal een
bewerkelijke en dure klus is: eigenlijk moet je dan de trap vervangen. Een klus voor een
goede timmerman: zijn handen jeuken. Zou ik een timmerman tegenkomen die de klus
eenvoudig op kan lossen, dan zou ik het kraken waarschijnlijk als een probleem gaan zien.
Komt de timmerman mij tegen, dan zou hij het kraken als een probleem benoemen. Het
draait allemaal om de details.

Je kunt verbetering concreet maken door het te benoemen in termen van een specifiek
verbeterperspectief, ervaren door een specifieke actor. Ik gebruik het begrip perspectief in
dit boek en in mijn gehele werk in een bijzondere betekenis die aan de basis staat van hoe
ik naar ervaren in het algemeen, en maatschappelijkheid en maatschappelijke verbetering
in het bijzonder kijk.

Ieder perspectief bestaat uit drie onderdelen, te weten een uitgangssituatie, een
resulterende situatie en een veranderproces daar tussenin. Neem als voorbeeld een gletsjer
(de uitgangssituatie), hij smelt (de verandering), en het resultaat is een kortere gletsjer (de
resulterende situatie, zie voorbeeld 1 in onderstaande figuur). Als zomer-winter effect
kunnen veel mensen die weten wat een gletsjer is het hier uitstekend over eens worden: het
is voor hen een objectief, rationeel en realistisch perspectief. Het is zelfs materieel, fysiek.
Dat ziet toch iedereen?

Algemeen
UitlganAgs— Resgltergnde
situatie situatie
Voorbeeld 1:
Lange gletsjer ?Zrzﬁqlt;r)] Korte gletsjer
Voorbeeld 2:
Lange gletsjer (SSS;EZZ) Korte gletsjer

Een algemeen perspectief, een geaccepteerd perspectief en een controversieel perspectief.

Maar een perspectief kan zowel mentaal als materieel zijn, ook voor verschillende actoren.
Als het smelten komt door een versterkt broeikaseffect door CO, emissie, zie voorbeeld 2 in
de figuur hierboven, dan wordt dit perspectief door verschillende actoren heel anders
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ervaren. Dan zullen klimaatactivisten dit als een objectief en rationeel perspectief
benoemen, in hun materiéle omgeving. En voor een krimpend groepje klimaatsceptici is
het juist een subjectief en irrationeel perspectief, in hun sociale omgeving. Een te
bestrijden hersenspinsel van milieu-fundamentalisten. Het is interessant te zien dat de
mate van smelten mede lijkt af te hangen van de aard van de overtuiging.

Men kan het niet eens worden over de feiten, stelt een natuurwetenschapper aan de zijlijn
vast. De cognitive biasses worden hier enorm, stelt de psycholoog vast die naast hem staat. De
reflectieve pragmaticus concludeert slechts dat er in zijn omgeving sprake is van
verschillende object-subject spanningen, verschillende beleefwerelden, en gaat hiermee aan
het werk. Volgens zijn eigen object-subject spanning, dat spreekt. Die spanning bepaalt
waar hij zich bewust van is, en die spanning wil hij verminderen.

Het perspectief van de ene actor kan het handelen van een andere actor omvatten. Actoren
kunnen iets heel anders vinden van hetzelfde perspectief. Actoren kunnen volslagen langs
elkaar heen werken, en onbewust op ramkoers zijn. Dat object-subject spanningen over
elkaar heen buitelen, kunnen knarsen en schuren, en volledig los van elkaar kunnen staan
is een eigenschap van maatschappelijkheid. Het wordt al snel een enorme warboel. Dit
verklaart waarom we er zo slecht in zijn grote maatschappelijke praktijken te begrijpen.
Onze maatschappij betreft een caleidoscopisch en duizelingwekkend object-subject spel.
Maar door steeds alert te zijn op welke perspectieven door welke actoren ervaren worden,
kun je maatschappelijke multi-actor praktijken een heel eind doorzien. Eigenlijk zou
iedereen die zich professioneel met maatschappelijke praktijken bezighoudt hier sterk in
getraind moeten zijn. Ben je dat niet, dan prik je in een wolk. Dat geldt voor de meeste
leiders en politici en activisten op dit moment. Je zou er conservatief van worden, als dat in
isolement niet zo'n eenzijdige houding zou zijn.

Verbeterperspectief

“Het is allemaal waar wat de filosofie zegt: het leven moet achterwaarts worden begrepen. Maar dan
vergeet men de tweede zin: dat het voorwaarts moet worden geleefd. Wat een zin. Hoe diep je er ook
over nadenkt, uiteindelijk is het zo dat het leven tijdens het aardse nooit helemaal wordt begrepen,
juist omdat ik nooit volledige rust kan krijgen om die positie in te nemen: achterwaarts.”

Seren Kierkegaard

Een verbeterperspectief is een bijzondere variant van een perspectief. Ook verbeterperspectief
bestaat uit dezelfde drie onderdelen, uitgangssituatie, verandering en resulterende
situatie, het is immers een perspectief. Maar nu wordt de actor erbij benoemd, die iets
vindt (in subjectieve zin) van het perspectief (voor hem dus objectief). Hij hoort er integraal
bij. De uitgangssituatie wordt door hem als slechter ervaren, en de resulterende situatie als
beter. En de verandering kan actief veroorzaakt worden door deze actor. Hij kan ingrijpen,
in objectieve zin, op basis van zijn wensen, in subjectieve zin: hij is immers van beide
domeinen. De verandering kan daadwerkelijk en objectief door de actor uitgevoerd
worden, in de omgeving van de actor, waar dit perspectief zich volgens hem bevindt. De
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verandering wordt hiermee een verbeteractie (en subject wordt object). Onderstaande
figuur druke dit uit.

Actor
(in objectieve zin)

Actor

(in subjectieve zin)

Resulterende
situatie

Waarde
Uitgangs-
situatie

Slechter

Een verbeterperspectief introduceert een intentioneel handelende actor. Hij vindt iets (subjectief) en
daarom verandert hij iets (objectief). De pijlen duiden een temporele orde aan.

De beleving van het objectieve perspectief in termen van slechter en beter betekent dat er
een subjectieve actor aanwezig is, die vanwege deze subjectiviteit een object-subject
spanning ervaart” met het perspectief. Deze actor zal de spanning willen verminderen (in
lijn met Festingers Cognitieve Dissonantietheorie). Dat kan hij op twee uiterste manieren
doen, heb ik zojuist al beschreven (los van de vele, vele mengvormen). Hij kan de omgeving
zoals hij nu is alsnog in orde vinden en zijn subjectiviteit eraan geven, of hij kan ingrijpen
en zo zijn objectieve omgeving in overeenstemming met zijn wens brengen. Hoe ziet dat
eruit in termen van actoren en verbeterperspectief?

In het eerste geval besluit de actor dat het sop de kool toch niet waard is. De verbeterwens
verdwijnt, de subjectiviteit lost op, en hiermee verdwijnt de object-subject spanning. De
objectieve situatie blijft zoals hij was®, zonder verder ingrijpen door de actor. De
subjectieve situatie verandert, van slechter naar beter.

* Zie “de emergente actor” in Henk Diepenmaat, Multi-actor Procesmanagement in theorie en praktijk.
* De actor weet natuurlijk dat hij besloten heeft, dat is wel degelijk veranderd.
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Woning-

IKEA meubilair >
eigenaar

in woning

Lelijk
Exclusief
topdesign in
woning
Beter
IKEA meubilair — IKEA meubilair Waarde
in woning 2 in woning
Prima Slechter

Afzien van de wens tot vervangen (subjectief) heft de object-subject spanning op, handelen is niet meer
nodig omdat de wens niet meer aan de orde is.

Ik gaf al het voorbeeld van een bewoner die houdt van exclusief maar te duur topdesign,
maar zijn huis vol heeft staan met IKEA meubilair (zie figuur hierboven). IKEA design
wordt door hem als slechter gezien, maar exclusief topdesign - dat eigenlijk zijn voorkeur
heeft - vind hij te duur. Als de actor besluit dat IKEA design eigenlijk ook heel doordacht en
mooi is, is de object-subject spanning, de notie van slechter en beter weer weg zonder dat
er maar iets aan de objectieve omgeving verandert. Het is de subjectiviteit die zich aanpast,
dat scheelt weer een (in dit geval dure) handeling. Iets anders krijgt zijn aandacht.

De tweede manier is door de actie daadwerkelijk uit te voeren. De actor acteert in zijn
objectieve omgeving. De object-subject spanning wordt nu opgelost doordat de objectieve
situatie in de omgeving van de subjectieve actor door hem in overeenstemming gebracht
wordt met zijn subjectieve wens.

Woning-
eigenaar

1 2
Rode kozijnen — Witte kozijnen — Witte kozijnen
taat N/ g X
Lelijk Beter Prima
Waarde

Rode kozijnen

Slechter

Laten schilderen (objectief) heft de object-subject spanning op,
wensen is niet meer nodig na realisatie.

Neem het voorbeeld dat je rood een afschuwelijke kleur vindt, maar het nieuwe huis dat je
net hebt gekocht heeft rode kozijnen (zie figuur hierboven). Dat vind je slechter, witte
kozijnen vind je mooier. Dus wat doe je? Je laat de schilder de kozijnen wit schilderen. Het
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is nu de objectiviteit die je aanpast: je maakt het naar je zin. De dissonant, de object-subject
spanning verdwijnt, en hiermee ook de actor die de rode kozijnen aanpassen wil.

Als een actor besluit te handelen heeft hij een objectief idee nodig van wanneer zijn doel
bereikt is. Op dat moment heeft hij de waarde, die hij met ingrijpen realiseren wil,
verzilverd. In het kozijnenvoorbeeld is zijn doel bereikt als hij mooie witte kozijnen heeft.
Dat is waardevol voor hem.

In principe staan er dus twee wegen open om object-subject spanning te verminderen. Het
subject kan in overeenstemming gebracht worden met het object. Dat is — bezien vanuit de
actor - verstandig als de waarde van het resultaat minder is dan de inspanning en
consequenties van de ingreep. Denk aan het IKEA meubilair. Of het object kan in
overeenstemming gebracht worden met het subject. Dat is vooral slim — bezien vanuit de
actor - als de waarde van het resultaat hoger is dan de inspanning en consequenties van de
ingreep. Een mengvorm kan natuurlijk ook (het compromis).

De voorbeelden hierboven zijn nog vrij dualistisch. Subjectief is hier mentaal en objectief is
materieel. Maar de omgeving kan natuurlijk ook mentaal zijn. Stel dat je erachter komt dat
je een collega toch wel onheus hebt ingeschat, en je past daarom je mening aan. Dit betreft
nu een mentale ingreep in een mentaal domein. De te veranderen mening is hier het
objectieve deel, en de aanpassingswens het subjectieve deel.

Ook wordt subjectief tegenwoordig steeds vaker opgevat als materieel. Mensen zijn van
mening dat we het denken kunnen doorgronden door de hersenen te bestuderen.
Onmiskenbaar werpt hersenonderzoek nieuw licht op het denken. Maar met materiéle
begrippen kun je volgens mij niet de aard van mentale processen doorgronden. Daarmee
ontken je de wezenlijke aard van object-subject spanning, namelijk dat object buiten in de
omgeving en subject van binnenuit is. Als we met zijn allen naar een brein gaan kijken, is
dit objectief en niet subjectief. We zien hier hoe de subjectieve beleving en de objectieve
omgeving een spannend spel met elkaar spelen.

Recursief Perspectivisme en multi-actor modellen

Ik vat samen. Een actor duikt op (emergeert) zodra hij het eerste sprankje object-subject
spanning ervaart. De spanning loopt op, en er ontstaat een intentionele actor: een
subjectieve actor die een objectief perspectief ervaart, en kijkt of hij de toenemende object-
subject spanning kan verminderen, dat ervaart hij als waardevol. Dat is de essentie van
verbeteren, dat is de essentie van bewustzijn. Dat kan hij doen door zijn subjectiviteit bij te
stellen (hij doet niets met zijn objectieve omgeving maar verdwijnt zelf als subjectieve actor
uit beeld), of door te handelen (hij volgt dan zijn subjectiviteit en past zijn omgeving aan,
als objectieve, realiserende actor). In beide gevallen vermindert de object-subject spanning,
totdat de actor weer verdwenen is. Zo komt een actor op, en verdwijnt hij weer uit beeld.

Onze maatschappij kenmerkt zich door een enorme hoeveelheid actoren en
verbeterperspectieven. De maatschappij is volgens het Recursief Perspectivisme
samengesteld uit dissonantie reducerende en waarde scheppende actoren in samenhang.
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Recursief betekent zich herhalend: actoren en verbeterperspectieven komen op allerlei
schalen en in allerlei complexe samenhangen voor. Vergelijk het met Lego: je kunt blijven
doorbouwen, en verschillende blokjes samen kunnen op hun beurt als een grotere
bouwsteen opgevat worden. Het Recursief Perspectivisme ziet de maatschappij als een
complexe multi-actor praktijk.

Maatschappelijke praktijken schakelen subjectieve actoren via hun objectieve
perspectieven. Actoren en verbeterperspectieven zijn extreem schaalbare en schakelbare
begrippen. Dit is de grondslag van het Recursief Perspectivisme. Ze gaan op van de kleinste
verbetering tot de grootste. Botsende perspectieven, vanwege een of andere schaarste,
kunnen leiden tot de grootste conflicten. Ongelukkige samenlopen van perspectieven
kunnen leiden tot de grootste ongelukken. En vele perspectieven in samenhang en vele
actoren in samenwerking leiden tot ook de hoogste maatschappelijke kwaliteiten. De notie
van samengesteld actorgebaseerd verbeterperspectief leidt zo tot begrip van
maatschappelijke samenhang en samenwerking. Ook leidt het tot de mogelijkheid gericht
samenhang en samenwerking te ontwerpen en ontwikkelen.

We kunnen dit ook inzichtelijk maken in de vorm van modellen. De multi-actor
modelleertaal die hiervoor ontwikkeld is heb ik beschreven in mijn proefschrift en in deel 4
van deze serie”. Hij is in staat ook complexe maatschappelijke praktijken te beschrijven in
actoren en verbeterperspectieven. Hieronder staan eenvoudige voorbeelden die de enorme
recursiviteit van actoren en perspectieven uitdrukken. Het betreft handelen op geheel
verschillende schalen. In dergelijke modellen verwijst de onderlinge hoogte van de
rechthoeken niet naar een waardeverschil voor de betroffen actoren, dat is strikt grafisch
gesproken niet vol te houden in complexere modellen.

Het eerste voorbeeld laat twee intentionele actoren zien: een timmerman die een
kippenhok timmert, en de integrale mensheid die onze laat-moderne economie tot een
duurzame samenleving ontwikkelt. De timmerman is natuurlijk onderdeel van de
mensheid en het ontwikkelperspectief dat hierbij hoort.

* Proefschrift: Trinity, Model-based support for Multi-actor Problem Solving (University of Amsterdam,
1997). Taalbeschrijving: Multi-actor Procesmanagement in theorie en praktijk, 2011.
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l subject
objgct
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gaas Kippenhok

Hamer en

spijkers
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object

Duurzame
samenleving
(Team Wereld):
Laat-moderne

economie

Actoren en verbeterperspectief op geheel verschillende schalen.

Het voorbeeld hieronder drukt uit hoe één samengestelde actor (ik) die de tuin winterklaar
maakt ook in meer detail beschreven kan worden als twee (en nog veel meer) actoren die in
samenhang de taxushaag snoeien en het snoeiafval opruimen. Als ik het alleen doe kan de
samenhang in korte lijnen plaatsvinden: binnen mijn eigen bewustzijn. Ik zou het ook
samen met mijn zonen kunnen doen. De snoeier en de opruimer kunnen dan beschikken
over verschillende competenties, maar moeten evengoed deels van elkaars perspectieven op
de hoogte zijn om goed in samenhang te kunnen optreden. Ook dan is dus een gezamenlijk
bewustzijn vereist. Dat gezamenlijke bewustzijn wordt uitgedrukt door het bovenste deel
van de figuur (daar staat één samenhangende actor met één deels gedeeld bewustzijn).
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groenafval

Het schakelen van verbeterperspectieven op verschillende niveaus.

Het derde voorbeeld schakelt mij aan de timmerman en de buurvrouw. Ik communiceer
dat ik een kippenhok wil hebben, en de timmerman timmert het aansluitend. Ik controleer
het en betaal. De object-subject spanning van de timmerman eindigt met het ontvangen
van de betaling. De buurvrouw heeft last van stank van de kippen en klaagt. Of de
timmerman daar nog wakker van ligt?
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Het schakelen van verbeterperspectieven door verschillende actoren.

Het model hierboven is eenvoudig uit te breiden tot een enorme maatschappelijke praktijk.
Zo komen de bouwmaterialen uit productieketens voort, is er voor een kippenhok met veel
kippen een vergunning nodig in ons drukbevolkte landje, moeten de kippen nog
aangeschaft worden, kan de klacht op diverse manieren ontvangen worden, en heeft het
hebben van kippen weer een waaier van vervolgactiviteiten tot gevolg, van het nuttigen van
eieren tot het inschakelen van een dierenarts. Maar ook kunnen we de timmeractiviteiten
van de timmerman eenvoudig uiteen rafelen tot een samenhangende kluwen van mentale
en materiéle actoren en verbeterperspectieven. Maatschappelijke praktijken vertonen een
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enorme neiging onzichtbaar te blijven, omdat iedere actor vooral zijn eigen perspectieven
ziet, en hooguit aandacht schenkt aan de actoren en perspectieven daar weer direct
omheen. We kijken als het ware met een sterke leesbril naar een klein stukje van een enorm
en zinderend landschap van actoren en perspectieven, direct om ons heen. Geen wonder
dat we de hogere toppen in de omgeving niet zien. Het vergt aandacht en oefening verder
en breder te kijken, samen met elkaar. Daar helpt het denken en werken in specifieke
actoren en specifieke verbeterperspectieven enorm in. Zie Deel 4 van deze serie voor
verdere toelichting. Dan doemen de hogere toppen als vanzelf op. Dat zeg ik niet alleen
vanuit een blind geloof en vertrouwen. Dat zeg ik ook omdat ik de contouren van een
perspectivisch landschap heb gezien.

Bovenstaande multi-actor modellen laten zien hoe we de maatschappij kunnen begrijpen
als een enorme veelzijdige recursief geschakelde lappendeken van actoren met hun
specifieke bijbehorende verbeterperspectieven. Ze beschrijven opkomende en
verdwijnende object-subject spanningen. Op één schaal kun je actoren en perspectieven
aan elkaar leggen als dominostenen. Je kunt ook op meerdere schalen werken net zoals met
Lego stenen: verschillende actor-perspectief combinaties samen vormen één grotere, en
omgekeerd. Dit toont het recursieve karakter van actoren en verbeterperspectieven.

In het geval van het opdoemen van problemen en kansen ontstaat er object-subject
spanning. In geval van het verhelpen van problemen en het benutten van kansen worden de
optredende spanningen in samenhang en samenwerking tot nul gereduceerd, en waar
mogelijk wordt gehandeld om waarde te creéren. Zie het voorbeeld van het opdracht geven
voor en timmeren van het kippenhok. De timmerman ziet een kans opduiken en verzilvert
hem. De spanning neemt toe en weer af. Zie de buurvrouw die last heeft van het kippenhok:
er ontstaat een probleem voor haar, ze wil er iets aan doen. Vooralsnog ontstaat en bestaat
haar spanning aan de rand van het model.

Verbeterperspectief als maatschappelijke bouwsteen

Dat was een lange rit. Via object-subject spanningen, de mind-matter problematiek en een
herwaardering van irrationaliteit zijn we uitgekomen bij een actorgebaseerd
verbeterperspectief. Verbeterperspectief betreft een nieuwe maatschappelijke bouwsteen
die volledig rust op door specifieke actoren ervaren object-subject spanningen.

Verbeterperspectieven zijn verbeterstappen van actoren. Ze reiken van vrijwel mentaal tot
vrijwel materieel (en ook van alles daar tussenin). Ze kunnen klein en omvangrijk zijn,
zowel in tijd als in ruimte. Ze zijn samenstelbaar, als dominostenen geketend en als
Legostenen grotere en kleinere blokken samenstellend. Juist daarom spreek ik van een zich
herhalend, een Recursief Perspectivisme (recursief is zich herhalend): het komt op vele schalen
en in brede netwerken voor. Je kunt actorgebaseerde verbeterperspectieven uitstekend
opvatten als de samenstellende onderdelen van willekeurig complexe maatschappijen, en
dat is precies hoe ik ze in dit boek zal gebruiken.
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In deel 4 van deze reeks Samenleving in perspectief, met de titel Multi-actor
procesmanagement in theorie en praktijk, dook ik de inhoudelijke diepte in, en beschreef ik
hoe je het inhoudelijke landschap van actoren en verbeterperspectieven in je directe
omgeving kunt verhelderen om zo in professionele samenwerking met elkaar concrete
doelen te realiseren. Dat betrof het gereedschap van een multi-actor procesmanager,
gericht op het verbeteren van hele concrete situaties met veel partijen (actoren).

Dit boek in uw handen steekt naast inhoudelijk vooral ook structureel in. De structuur van
complexe netwerken van verbeterperspectief verklaart hoe Het pad van de mensheid tot stand
komt. Het pad van de mensheid is namelijk een tocht door een perspectivisch landschap. Het
pad is niet deterministisch: we kunnen niet exact weten welke stappen zich voor zullen
doen in onze toekomst. Maar we kunnen het perspectivische landschap wel veel beter
begrijpen, en zien welke mogelijkheden het in zich bergt om met elkaar hogere
maatschappelijke toppen te zoeken en aansluitend te beklimmen. Dit resulteert onder meer
in een zestal waardeoriéntaties die in samenhang de perspectivische ruimte benutten, en
ons op Het pad kunnen houden. Zo ontstaat een kader voor gerichte maatschappelijke
innovatie, op de kleine en op de grote schaal.

2.1.7 Een methodologisch kader

“Niets is zo praktisch als een theorie die rust op een heldere filosofie.
En niets is zo filosofisch als een theorie die werkt in de praktijk.”

Bij het schrijven van dit boek was ik me scherp bewust van het belang van een herkenbare
methodologische fundering. Ik heb hiervoor al twee manieren benoemd waarop ik dit
tracht te realiseren: door in dialoog te treden met mensen, en door het werken vanuit een
basale maatschappelijke bouwsteen: perspectief. Nu rest mij nog de derde manier toe te
lichten: het methodologische kader.

In wetenschappelijke kringen hecht men grote waarde aan het verhelderen van waar je
disciplinair gesproken staat, en dat je een wetenschappelijk herkenbare werkwijze volgt.
Herhaalbaarheid, herleidbaarheid, traceerbaarheid, herkenbare onderzoeksmethoden,
disciplines, daar draait het in de moderne wetenschap om. Die werkwijze leidt
tegenwoordig vooral tot het publiceren in passende wetenschappelijke tijdschriften voor
een kleine groep disciplinaire vakgenoten. Mij wordt daarom in academia wel eens
gevraagd binnen welke discipline mijn werk nu past, in welke tijdschriften ik gepubliceerd
heb, en welke specifieke onderzoeksmethoden ik daarbij volg.

Dat zijn in wezen vragen naar de methodologische grondslag van dit werk, en vragen naar
deze grondslag zijn natuurlijk op hun plaats. Maar de vorm waarin een wetenschapper
deze vragen stelt past slecht bij de manier waarop ik werk. Die laat zich nauwelijks duiden
in termen van een specifieke wetenschappelijke discipline, wetenschappelijke journals en
specifieke onderzoeksmethoden.
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Daarmee laat je volgens mij ook te veel van de wezenlijke aspecten van de maatschappelijke
praktijk liggen. Ik ben nieuwsgierig naar nieuwe ervaringen, zoek ze steeds op, en betrek
alle ervaringen die ik opdoe en die er maar enigszins toe doen steeds bij het verder
begrijpen van maatschappelijke praktijken. Daarbij horen professionele, maar ook
persoonlijke ervaringen. Daarbij horen wetenschappelijke, maar ook praktijkervaringen.
De meest diepgaande en confronterende lessen in maatschappelijkheid heb ik opgedaan in
situaties die zowel persoonlijk, hoogst subjectief als in een aantal gevallen gelukkig
nauwelijks herhaalbaar zijn. Het zijn juist die ervaringen die mij het meest vormen als
actieve mens, en die mijn begrip van maatschappelijkheid het meeste katalyseren.

Voor een meer disciplinair ingekaderd iemand is de manier waarop ik mij ontwikkel en de
maatschappij leer begrijpen wellicht ongestructureerd en eclectisch. Ik startte mijn
academische opleiding als chemicus, een mooie klassieke discipline, en dacht daarom dat
mijn natuurlijke manier van werken eigenlijk ook niet hoorde, volgens de wetenschap. Ik
kwam er pas halverwege mijn twintiger jaren, toen ik mijn academische basis fors
verbreedde, achter dat er inmiddels ook stromingen waren die de vrije maar zeker niet
ongerichte manier van kennisverwerving die ik volg als de meest belangrijke beschouwen.
Ik denk dan bijvoorbeeld aan het werk van de ontwikkelingspsycholoog Piaget op het
gebied van de ontwikkeling van menselijke expertise. Kennis, expertise als bijproduct en
onlosmakelijk onderdeel van een praktijk, zelfs een levensproces, dat was voor mij een feest
van herkenning.

Ik werkte inmiddels als kennisanalist, het was mijn taak de expertise van top-experts onder
woorden te brengen en op papier te zetten, in nauwe samenspraak met deze experts, zodat
ook anderen hier hun voordeel mee konden doen. Denk bijvoorbeeld aan de diagnose en
het verhelpen van slechte binnenmilieus (het leefmilieu in woningen en kantoren).
Verreweg de meeste menselijke expertise laat zich maar slecht vangen in het ideaaltypische
wetenschappelijke model. Ik heb gewerkt met mensen die langs de voordeur van een huis
konden fietsen, en dan wisten wat er mis was met het binnenmilieu dat zich hier achter
bevond. Ze konden bij aanvang van onze gesprekken maar nauwelijks uitleggen hoe ze dat
deden, maar hun diagnoses en remedies waren bijzonder vaak accuraat.

Ik heb inmiddels verschillende keren ervaren dat deze toch vrij ongestructureerde manier
van kennisontwikkeling ook dominant is bij vruchtbare wetenschappelijke groepen: de
wetenschap is een dun sausje op een oneindig veel breder en dieper en meer
ongestructureerd sociaal proces. Ik acht wetenschappers hoog, ze zijn vaak de meest
intelligente mensen die ik ken, en ik onderschrijf de missie om kennis te ontwikkelen, te
articuleren en uit te wisselen om daar samen beter van te worden volledig. Toch kan ik
regelmatig een glimlach niet onderdrukken als ik zie hoe sommige wetenschappers hun
mens zijn verbergen achter een wetenschappelijke facade, vooral als ze zeggen dat iets
waar is omdat het is onderzocht. Ook dat onderzoeken gebeurt immers grotendeels op basis
van hele gewone menselijke motieven en drijfveren. Als resultaat staan de
wetenschappelijke bladen van sommige disciplines tegenwoordig vol met lastig
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herhaalbare onderzoeksresultaten: de drang om met publicaties te scoren is groter dan de
hang naar kwaliteit.

Het is ons mens zijn dat, onze verbeterdrift die ons individuele en maatschappelijke
handelen vooruit stuurt in de context van een multi-actor praktijk, en wetenschappelijke
inzichten spelen daar ook een rol in. Het is niet andersom. Datzelfde geldt overigens voor
alle rollen die we aannemen in het maatschappelijke discours: het zijn functionele sausjes.
De grootste hork achter een telefonische helpdesk kan een zorgzaam moeder voor haar
kinderen zijn. De meest geldbewuste bankier kan zich als lid van de Lions druk maken om
een maatschappelijke misstand. We stuiten hier weer op de al eerder genoemde
schizofrenie.

1k leer de maatschappelijke praktijk het beste te begrijpen door erin te participeren en
hierop stevig te reflecteren, gebruik makend van al mijn ervaringen, en niet door hem te
onderzoeken in een klassieke, meer reductionistische en beschouwende zin. Deze houding
is die van een sterk reflectieve pragmaticus. Het leven is inherent deels subjectief, deels
irrationeel, voor grote delen (het overgrote deel) niet herhaalbaar en controleerbaar, en er
bestaan op dit moment zo’n 7 miljard mensen. En dat hebben we maar serieus te nemen.
De methodologische problemen in het verbeteren van onze maatschappijen zijn voorwaar
geen sinecure. Maar wat in ieder geval helpt is dat we de integrale mens die aan al onze
rollen ten grondslag ligt veel meer naar voren laten komen. Deze is doorgaans verstopt,
want we komen actoren tegen in specifieke rollen. Door meer van deze verschillende rollen
in grotere samenhangen te gaan begrijpen versterken we onze maatschappelijkheid.

Het pad van de mensheid schetst — met enorme halen - de integrale menselijke ontwikkeling
op de daarbij passende tijdschaal, en juist dan tekent de volgende mogelijke stap in onze
maatschappelijke ontwikkeling zich het helderst af. Het pad van de mensheid gaat daarbij de
individuele menselijke maat ver te boven. Niemand kan de integrale historie (verleden,
heden én toekomst) van de mensheid overzien. Ook ik voel me niet bijzonder bekwaam of
uitzonderlijk goed daartoe uitgerust. Ik ben vaak door een gebrek aan kennis genoodzaakt
een brede verfroller te hanteren, in plaats van het fijne penseel. Ik voel me af en toe zelfs
wat geintimideerd door de omvang van de opgave die ik mezelf gesteld heb met dit boek en
deze serie. Specialisten van diverse disciplines en uit diverse praktijken zullen met enige
regelmaat vinden dat meer detail of accuratesse toch echt wel op zijn plaats was geweest,
en vaak hebben ze dan gelijk®®. Ik bevind me overigens wel in een veel betere
uitgangspositie dan denkers uit al de generaties voor mij, als kind van de laat-moderne
netwerkeconomie. Vele kennis- en informatiebronnen zijn slechts een muisklik, een
mailtje of een telefoontje ver weg. En door mijn opleidingen en werk als multi-actor
procesmanager en mijn adviseur- en docentschappen heb ik me in vele praktijken kunnen
verdiepen.

* 1k hanteer af en toe, ik zal het hier maar meteen bekennen, het devies van de “Orde van de kousenband”,
en werk met de beste bedoelingen verder.
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Geholpen door deze omstandigheden beschrijf ik essenties van maatschappelijke
ontwikkeling op basis van een perspectivische onderlegger. Ik combineer daarin
praktische, wetenschappelijke en filosofische kaders in een methodologisch raamwerk.

Praktijk
)

Wetenschap ?22?

?

Filosofie

Hoe verhouden zich filosofie, wetenschap en praktijk (1)?

Om Het pad van de mensheid met zijn allen te kunnen zien en volgen is het goed kennis te
nemen van diepe en breed aangehangen intuities, en dus dicht bij de menselijke praktijk in
de buurt te blijven. Hoed u voor absolute nieuwlichters, ze zijn net zo eenzijdig als
aartsconservatieven, en beide soorten komen nog niet eens in de buurt van halve mensen!*
Ik heb, dit alles indachtig, in de loop van tientallen jaren met vele praktijkmensen intensief
over maatschappelijke verbetering gesproken. Dat betrof verbeteringen in allerlei sectoren
en op allerlei schalen, maar ook: wat is een verbetering in essentie? Mijn gesprekspartners
zijn doorgaans slimme (en soms erg slimme) mensen, met stevige opleidingen en posities,
zeker geen gemiddelde wereldburgers. Ze komen uit allerlei kringen en landen, waarbij
Nederland en het Westerse gedachtengoed het sterkst vertegenwoordigd zijn (en dat laat
natuurlijk zijn sporen na). Dat gebeurde in een complexe en veelzijdige dialoog. Deze
omvatte lezingen, workshops, colleges, e-mails, webinars, groeps- en bilaterale gesprekken.
Hij vond plaats in werkkamers, collegezalen, vergaderzalen, restaurants, operatiekamers,
huiskamers, cafés en op Midden-Amerikaanse boten en Afrikaanse marktpleinen. De
meeste gesprekspartners beschikken over ideeén ten aanzien van wat nodig is om een
betere wereld naderbij te brengen (ze vinden dat zowel belangrijk als moeilijk). Ze hebben
mij gesterkt in de gedachte dat rond de centrale thema’s van dit essay diep ervaren én breed
gedeelde intuities bestaan, en dat is van enorme waarde gebleken bij het schrijven van dit
boek. Zonder interactie met al die mensen uit de maatschappelijke praktijk had ik de
gedachten en concepten rond Het pad van de mensheid die ik nader zal toelichten nooit zo
kunnen formuleren. Daar komen al mijn eigen levenservaringen nog bovenop. Dit boek
rust dus zwaar op de maatschappelijke praktijk. Tegelijkertijd zal het mensen die slechts
een praktijkverhaal verwachten teleurstellen.

* Hoe beperkt absolute dualismen zijn, daarover heb ik al uitvoerig geschreven, zie Deel 1 van deze serie
Samenleving in Perpsectief: Een filosofie van de maatschappelijke praktijk. Ook hier ligt de spectrale
waarheid in al zijn diversiteit tussen de limieten van enerzijds star conservatisme en anderzijds vrijblijvend
vlinderende innovatie in.

[89]



“De praktijk” is immers wel een vereenvoudiging. Mensen (actoren) kunnen ‘hetzelfde’
onderwerp (object) heel anders ‘waarderen’ (subject). Dat is zelfs de kern van
maatschappelijkheid. Een consequentie van de centrale plek van deze object-subject
kwestie in het maatschappelijke discours is dat de filosofie discreet maar alomtegenwoordig
onze maatschappelijke praktijken binnentreedt. Dit boek zal dan ook een stevig in de
filosofische traditie geworteld interpretatiekader gebruiken voor Het pad van de mensheid:
het reeds beschreven Recursief Perspectivisme.* Filosofie betekent letterlijk liefde voor wijsheid.
De filosofie reflecteert op en denkt na over de fundamenten, de meest algemene en
universele aspecten van het bestaan. Veel vakfilosofen vinden een concreet maatschappelijk
verbeteroogmerk maar een merkwaardige en zelfs ongewenste benadering van filosofie.
Filosofie doe je immers om de filosofie, filosofie is in deze zin een broertje van de kunsten
(Part pour Part). Dat lijkt een alleszins respectabel standpunt. Een practitioner bemoeit zich
toch niet met de filosofie? Ook vakfilosofen zullen dus hier en daar stevig fronsen, omdat
dit boek de filosofische mores niet hanteert, de filosofische hermeneutische traditie maar
mondjesmaat volgt, en evengoed stevige filosofische uitspraken doet. Ik doe dat zeker niet
uit een gebrek aan respect voor de filosofische traditie, in tegendeel, maar omdat ik werk
vanuit een methodologisch kader (zie verderop).

Dan ben ik ook nog eens zwaar schatplichtig aan de wetenschap. Ik mopper er wel eens een
beetje op (en soms meer dan een beetje), maar dat komt vooral omdat ik haar zo koester.
Universiteiten zijn “the carriers of traditions, the guardians of deep knowledge. They should be the
centres of innovation where research takes place without regard to profit or immediate application”.
Dit citaat is uit The History Manifesto”, in zijn geheel een briljant pleidooi voor “thinking about
the past in order to see the future”, met een speciaal accent op tijdschalen van tientallen en
honderden jaren. Als ik mopper, komt dat omdat te veel wetenschappers immediate uit dit
citaat wegschrappen. Ikzelf zou het benoemen als with regard to short and long term societal
benefits. Evengoed, juist in ons postmoderne versnipperende tijdsgewricht hebben we de
heelheid die lange tijdschalen bieden meer dan ooit nodig. Dat is natuurlijk precies waar
Het pad van de mensheid ook om draait, op de grootst mogelijke menselijke tijdschaal (in
tientallen en zelfs honderden jaren zie je van Het pad van de mensheid vrijwel niets). Het is
onvermijdelijk dat je dan bouwt op de inzichten van vele wetenschappelijke disciplines en
vele denkers en schrijvers. Toch voldoet dit boek ook slecht aan de wetenschappelijke
spelregels. Het is eerder eclectisch dan disciplinair, en het mengt zonder enige schroom
persoonlijke introspecties en anekdotische ervaringen met de meest abstracte
beschouwingen.

Zowel praktijkmensen als wetenschappers als filosofen hebben hun eigen legitimaties,
claims en ratio’s. Kijk je één slag dieper dan blijken ook de praktijk, de wetenschap en de
filosofie ieder op hun beurt weer uiteen te vallen in vele culturen en scholen, die het maar
nauwelijks eens kunnen worden. Het verkavelen van de notie ‘kennis’, op zich al de helft

* Zie ook Deel 1 van deze serie: Een filosofie van de maatschappelijke praktijk.
*Jo Guldi and David Armitage, The History Manifesto (2014).
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van een dipool (samen met materie), over door duidelijke grenzen en tijdslijnen gescheiden
sferen als ‘de filosofie’, ‘de wetenschap’ en ‘de praktijk’ biedt disciplinaire kaders, maar aan
deze kaders laat onze maatschappij zich weinig gelegen liggen. Kaders benadrukken
specifieke typen kennis, zoals praktische kennis, wetenschappelijke kennis en filosofische
kennis, en brengt deze onder in slecht met elkaar corresponderende, sterk van elkaar
verschillende reservaten. Net zoals mind-matter dualisme een mind-matter probleem
creéert, creéren deze reservaten een praktijk<=>wetenschap, een wetenschap<=>filosofie,
en een enorm (want gecombineerd) praktijk<=>filosofie probleem.

De praktijk focust op het handelen in het hier en nu en richt de aandacht dus op een korte
tijdschaal. De praktijk zoekt directe waarde. De wetenschap richt zich op generaliserende
theorieén en kent een gemiddelde tijdschaal van zeg jaren tot een paar eeuwen.
Wetenschap belooft vooral waarde. De filosofie richt zich op de fundamenten van het
ervaren en kent een hermeneutische dialoog van een paar duizend jaar*”. De filosofie
fundeert waarde (ook letterlijk, denk aan ethiek, wat is goed). Het resultaat staat
weergegeven in de onderstaande figuur. Er bestaan sterke weerstanden op de grenzen.
Natuurlijk zijn er vele goede uitzonderingen, richten we ons en masse op het dichten van de
kloven (zeker die tussen wetenschap en praktijk), en mogen we niet overmatig
generaliseren. Maar door de oogharen bekeken zien we ook nog vaak een van de praktijk
afgewende wetenschaps-* en filosofiebeoefening, en sterke anti-intellectuele trekken in de
maatschappelijke praktijk.

microtermijn,

locaal inzetbaar, Prakt Ij k

waarde realiserend |

?

mesotermijn, |
generaliserend,  \Netenschap 2?7

waarde belovend
?
macrotermijn, |

funderend, Filosofie

waarde onderbouwend

Hoe verhouden zich filosofie, wetenschap en praktijk (2)?

Maar waarom zou de praktijk geen lange tijdslijnen en generaliserende reflectie kunnen
gebruiken? Wie kijkt er nog naar waar we vandaan komen, en waar onze transactionele
productie-consumptie machinerie ons als mensen heenvoert? De praktijk is volledig

* De dialoog duurt letterlijk een paar duizend jaar. Ook nu nog worden filosofen van vroeger - neem de oude
Grieken - gelezen, besproken en aangehaald, ook al roeren de filosofen uit het verleden zich natuurlijk niet
meer reactief in de dialoog. Goede filosofie is behoorlijk tijdsbestendig, wat past bij haar limietzoekende aard.
* Enerzijds wendt zuivere wetenschap zich af van de praktijk, en anderzijds dansen grote delen van de
toegepaste wetenschap steeds meer naar de pijpen van de commercie. Zie voor een onderbouwing van deze
laatste stelling de TED talk van Ben Goldacre uit 2011: Battling bad science.
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gevangen in de waan van de dag. En waarom zou de generaliserende wetenschappelijke
kijk geen oog kunnen hebben voor de individuele behoeften van particuliere mensen in de
praktijk? Waarom heeft de casuistiek en het individuele welbevinden het
wetenschappelijke pleit verloren van de statistiek, de generaliserende modellen en de
efficiéntie, dit in de wetenschap (sic!) dat deze allen belangrijk zijn? Waarom bezinnen we
ons als maatschappelijke participanten nog maar zo weinig op onze filosofische a priori
aannamen? Juist in ons laatmoderne tijdsgewricht schreeuwt onze maatschappij om deze
verbindingen. De sleutel voor het oplossen van veel van de grote problemen van onze tijd
(denk aan milieu- en duurzaamheidsproblemen, financieel-economische ontwrichtingen,
armoede en ziekten) is volgens mij te vinden in het wederom hecht onderling verbinden en
zelfs verder laten overlappen van deze verschillende domeinen. Zo kunnen we
klimaatproblemen en verontreiniging (in de kern vormen van schaarste) op mondiale
schalen te lijf, en krijgen we weer oog voor de individuele patiént en de individuele leerling
in onze zorg- en schoolsystemen. Starre categorieén met onbegaanbare overgangen zijn
ronduit ongewenst; de remedie is een dynamisch en zinderend spectrum van lokaal,
gesitueerd beleven tot aan funderend, algemeen beleven. De maatschappij bevindt zich in
de volle breedte er tussenin.

Dit boek is onmiskenbaar sterk beinvloed door een wetenschappelijke denkwijze. ‘De
wetenschap’ is verre van een monoliet, wetenschappen komen in vele smaken en
mengvormen voor. Ze kunnen qua cultuur en traditie en werkwijze bijvoorbeeld
onderscheiden worden in meer hermeneutische, meer empirische en meer conceptuele
varianten. Ze zijn meer alfa (gericht op de producten van menselijk handelen, zoals
geschiedenis, taal- en letterkunde), meer béta (gericht op materie en natuur, denk aan
biologie, natuur- en scheikunde) of meer gamma (gericht op de aard van het menselijk
handelen, denk aan psychologie, sociologie en economie). Ze kunnen op een spectrum van
meer theoretisch, rakend aan filosofie, naar meer praktisch, rakend aan praktijk, geplaatst
worden. Vergelijk epidemiologie met snaartheorie, of technologie met fundamentele
wetenschap.

Wetenschap omvat idealiter de vierledige combinatie van een sceptische houding ten aanzien
van wat we al menen te weten, een zorgvuldige door een publicatieregime ondersteunde
interesse voor wat wetenschappers uit verleden en heden doen en denken, een onstuitbare
theoretiserende en activerende drang om deze kennis verder te valideren en uit te bouwen, en
een continu, openbaar en naspeelbaar observatie- en toetsingsproces om te weten wat er
gebeurt en te weerleggen wat niet deugt. Ik beschouw een wetenschappelijke houding
daarom als één van de krachtigste recepten die de mensheid ooit heeft verzonnen. Maar deze
werkwijze is geenszins voorbehouden aan wetenschappers. Vakmensen praktiseerden een
sterk verwante werkwijze al ver voor de wetenschappelijke revolutie, en doen dit nog steeds
op steeds grotere schaal, ook ver buiten de poorten van de universiteiten. “De theorie
weerleggen die niet deugt” is hier wellicht “De praktijk bevestigen die werkt”, maar beiden
resulteren in generaliserende kennis. Een wetenschappelijke theorie is doorgaans abstracter,
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zijn weergave is taliger, en zijn onderbouwing is idealiter beter naspeelbaar*. En omgekeerd
staat een praktisch inzicht doorgaans dichter bij de praktijk, wordt het in diezelfde praktijk
opgebouwd en doorgegeven, en vindt zijn onderbouwing (ontwikkeling) vaak plaats in een
trial-and-error praktijkproces. Ik denk hier bijvoorbeeld aan de wijze waarop de eerste kerken
zijn gebouwd, of hoe een Hazabe vader zijn zonen en neven de principes van de jacht leert.
Een van theorie voorziene praktijk en een praktische theorie (mooie oxymorons) hebben
wellicht andere startpunten, maar lijken uiteindelijk veel op elkaar, en zijn in hun
pragmatische limiet waarschijnlijk gewoon hetzelfde. Wetenschap (zeker empirische
wetenschap) en praktijk zijn op deze wijze nauw aan elkaar verwant. De filosofie biedt ze een
kader, een plek om op te staan, en wijst de weg bij grotere maatschappelijke
verbetersprongen. Pas op basis van een gecombineerde inzet kunnen we de wereld bewegen.

Ikzelf ben een stukje filosoof, een stukje wetenschapper en een stukje praktijkman, en
wellicht daarom geen uitblinker in welke van deze drie afzonderlijke faculteiten dan ook. Ik
speel alle drie deze spelen te weinig volgens de in de bijbehorende reservaten vigerende
regels. Dat doe ik bewust, want losse reservaten passen steeds slechter bij onze huidige
positie op Het pad van de mensheid. Om vooruit te komen moet een nieuw spel gespeeld
worden. Ik houd me daarom niet netjes aan scheidslijnen en categorieén. Ik richt me met
dit essay en deze serie op het verbeteren van onze maatschappelijke praktijken, en gebruik
daarbij met de houding van een respectvolle sterk reflectieve pragmaticus alles wat me
past. Daarmee past mijn manier van werken het beste bij de schaal van Het pad van de
mensheid, het is voor een individu immers al lastig genoeg een steekhoudend verhaal te
schrijven over deze schaal.

Natuurlijk blijft er ook in de toekomst ruimte voor pure filosofie, fundamentele wetenschap
en praktijk om de praktijk. Maar wat vooral ook hard nodig is, is dat we filosofie en
wetenschap samen met praktijk plaatsen binnen één methodologisch kader®, gericht op
maatschappelijke verbetering.

* Feyerabend zou hier meewarig nee schudden.

* Als dit boek, zijn seriegenoten en het proefschrift dat de basis legde al één samenvattende kwalificatie
waardig zijn, dan methodologisch. Onder een methodologie versta ik een samenhangend en geordend geheel
van een filosofisch-ethische oriéntatie, verklarende en methoden-plaatsende theorieén, resultaatzoekende
methoden, methode-ondersteunende gereedschappen en een toepassingsgerichte verbeterpraktijk. Bij deze
interpretatie ben ik geinspireerd door alle drie mijn promotoren Bob Wielinga (die een methodologie voor
het ontwikkelen van kennis gebaseerde systemen ontwierp, en mij het basisidee van wat hij een
methodologische piramide noemde aan de hand deed), Jacqueline Cramer (die zowel politiek als wetenschap
bedreef) en Wim Harder (die leiding gaf aan een instituut voor toegepast onderzoek). Deze plaatsing van
filosofie, wetenschap en praktijk binnen een methodologisch kader zorgt natuurlijk voor een bijzondere
inkleuring: onmiskenbaar is de samenhang in het geval van de serie Samenleving in perspectief gericht op
maatschappelijke verbetering. Zie ook [Proefschrift paragraaf'1.3 Research Approach] en [Deel 1: Een filosofie
van de maatschappelijke praktijk, pagina 27, Opbouw Samenleving in perspectief] en [Deel 4: Multi-actor
procesmanagement, pagina 21, Kader ‘Serie Samenleving in perspectief’].
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Een methodologie omvat idealiter het volledige spectrum van de meest funderende en
breedst geldende filosofische grondslagen tot aan de dagelijkse praktijkervaringen op een
specifieke plaats en een specifiek moment*. Het omvat bijvoorbeeld een filosofische en
ethische basis, verklarende en methoden onderbouwende theorieén, doelzoekende methoden,
ondersteunende gereedschappen en een toepassingspraktijk. Hieronder staat dit
methodologische raamwerk visueel weergegeven. De onderdelen van het methodologische
raamwerk kennen vele onderlinge relaties. De notie van beleefwerelden en de object-
subject kwestie worden op de filosofie en ethiek laag in recursief verbeterperspectief
gegoten, maar spelen op alle niveaus, en als consequentie biedt het Recursief
Perspectivisme een onderlegger voor alle lagen (zie figuur).

Specifieker
(gesitueerder, Waarde
meer praktisch) realiserend
Verbeterpraktijk
(domein waar waarde in situ en in tempo blijken moet)
Gereedschappen
(ondersteunen inzet van methoden en werkwijzen)
Methoden en werkwijzen Waarde
(generieke‘manieren-om met behulp.van theorieén belovend
specifieke doelen te realiseren) (potentie)
Theorieén
(wetenschappelijke en praktische generalisaties)
Filosofie Ethiek
(wat.is 'waar') (wat is 'goed’)
HD
Algemener Waarde
(generaler, funderend

meer reflectief)

Het methodologische raamwerk van dit boek en deze serie

* Denk bij dit laatste ook aan het haecceitas, de “ditheid” van Duns Scotus, een geestelijke en filosoof uit de
late 13° eeuw, die hiermee nog verder terugverwijst naar de notie van “wat het is” van Aristoteles. Deze
zonder context enigszins cryptische termen beogen om het onderscheid te benoemen tussen een algemeen
concept (een categorie) en de concrete manifestatie daarvan (de haecceitas dus). Neem “de mens” als
categorie, en Socrates als concrete, particuliere manifestatie. Ik zoek hier de limiet van het “dit-nu-hier”: de
concrete ervaring die weg is zodra hij voorbij is. Bijvoorbeeld Thales die een specifieke olijfpers koopt op een
specifieke plek op een bepaald moment van een specifieke persoon.
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Een populist komt meestal niet verder dan het aanspreken van het onderbuikgevoel van
één van de groepsactoren in de bovenste laag van de praktijk, een practitioner dekt de
bovenste drie lagen, een wetenschapper voelt zich vooral senang nabij de theorielaag, en
een filosoof in de filosofie en ethiek laag. Maar er is veel voor te zeggen dat iedereen die
reflectief en structureel en articuleerbaar maatschappelijke verbeteringen nastreeft" zijn
activiteiten kan schetsen en ordenen aan de hand van een of ander methodologisch
raamwerk, ook al zullen de accenten en inkleuringen verschillen. Of, iets anders
geformuleerd: een professionele maatschappelijke verbeterpraktijk vereist een breed
methodologisch kader.

Het methodologische raamwerk ondergraaft het idee dat slechts de praktijk (de bovenste
drie lagen met het zwaartepunt bovenin), de wetenschap (het midden met het zwaartepunt
rond de theorie; de wetenschap beoogt immers gevalideerde theorieén op te leveren) of de
filosofie (onderin) het primaat in verbeteren heeft en dus een laatste woord moet hebben.
Dat zet de praktijkmensen, de wetenschappers en de filosofen slechts tegenover elkaar,
ieder te onbekend met de beleefwerelden van de ander en zijn eigen doelen op zijn eigen
tijdschalen najagend in zijn eigen deel van het methodologische raamwerk. Het plaatst
wetenschappers en filosofen veel te veel buiten de dagelijkse maatschappij, in mijn ogen
een uiterst ongewenste situatie. Vanuit een methodologische optiek zijn juist alle drie de
invalshoeken: praktisch, wetenschappelijk en filosofisch, in hele nauwe samenhang hard
nodig om een functionerende maatschappelijke verbeterpraktijk tot stand te brengen®.

De serie Samenleving in perspectief tracht dit raamwerk te dekken. Deel 1, Een filosofie van de
maatschappelijke praktijk (2009) mikt op de hoek linksonder (wat is waar, waar durven we op
te vertrouwen), en introduceert het Recursief Perspectivisme. Deel 2 en Deel 3 moeten nog
verschijnen. Deel 2 zal gaan over Een maatschappelijke ethiek (wat is goed, welke richting
heeft de voorkeur, de hoek rechtsonder dus) en Deel 3 over Maatschappelijke pragmatiek (de

* Zie ook Donald Schén, The Reflective Practitioner.

* Misschien denkt u: maar hoe ga je dan om met maatschappelijke waarde, met maatschappelijke kwaliteit,
wat is dat dan precies? Er zijn onbetwistbaar betere en slechtere maatschappelijke praktijken, op allerlei
schalen. Dat uit zich uiteindelijk in het gedrag van individuele mensen, zowel politiek als anderszins. Dat
bewijs je bijvoorbeeld als je je ergens voor inzet. Als je lid wordt van een politieke partij, of stemmen gaat.
Dat bewijs je als je naar de tandarts, je baan of de supermarkt gaat, of van tandarts of baan of supermarkt
wisselt. Als je de mensenstromen op deze wereld in kaart brengt krijg je al een eerste beeld van de onderlinge
rang van de landen: vluchtelingen en kansenzoekers stemmen met hun voeten, en iedereen herkent een
failed state. Een democratie laat het oordeel over beter en slechter aan alle samenstellende actoren van die
maatschappelijke praktijken, inclusief de wetenschappers en de filosofen, en niet aan slechts één of een deel
van hen, of aan een orakel van buiten. Dat leidt soms tot tenenkrommende besluitvormingsprocessen,
vooral ook omdat het huidige begrip van en de grip op maatschappelijke samenhang en samenwerking zo
zwak is. Maar door de bank genomen en op de lange termijn leiden democratie en vrijheid van reizen ook tot
balans en maatschappelijke kwaliteit, juist omdat ze het mogelijk maken maximaal te bewegen en invloed
uit te oefenen op allerlei spectra en op allerlei schalen. Alleen al daarom verdienen democratie en een vrij
verkeer van personen en goederen (vrijheid van gedachten en vrijheid van ruimte) onze voorkeur, waarbij
zorg voor de ander steeds de grenzen aangeeft. De tijd zal het leren!

[95]



kwestie hoe het iiberhaupt mogelijk is dat we op grond van ideeén ten aanzien van wat
waar en wat goed is gericht kunnen verbeteren, Deel 3 verbindt dus de onderste met de
bovenste laag). Deel 4, Multi-actor procesmanagement in theorie en praktijk (2011), is al gereed
en steekt vooral in op de bovenste drie lagen.

Dit boek, Deel 5 Het pad van de mensheid (2015), bewandelt het gehele raamwerk vanuit de
wens onze maatschappij althans in enige mate gericht te kunnen verbeteren. Ik noem het
een essay, maar bedoel daar zeker niet mee dat het een voorloper is van een
wetenschappelijk boek, in de zin dat het ooit dat predicaat zou moeten krijgen. Beoordeelt
u het als een bijdrage aan de immense en waardevolle taak onze maatschappijen te
verbeteren, een taak die hoe dan ook continu onze aandacht heeft (of ten minste zou
moeten hebben). We zijn immers verbeteraars. Dat tonen we op de kleine schaal, maar dat
kunnen we ook op de grotere maatschappelijke schalen. Dat is immers onze condition
humaine.

2.1.8 Het verbeterperspectief van dit boek

Het Recursief Perspectivisme biedt een methodologische bouwsteen die maatschappelijk
handelen tracht te beschrijven, verklaren en richten. Het schrijven van een boek is bij
uitstek een maatschappelijke handeling. Het ligt dus in de rede dat ook het schrijven van
dit boek zich met deze methodologische bouwsteen moet laten beschrijven.

Wat is dan het verbeterperspectief dat ik tracht te realiseren met dit boek?* Ik grijp om dit
toe te lichten terug op de al genoemde verbeterspagaat. Hij drukt het wat machteloze
gevoel uit als we een betere wereld wel voor ons zien maar niet weten hoe deze te
realiseren. Of het ronduit schurende gevoel dat we ervaren als we misstanden zien, in onze
omgeving of op het nieuws (bij uitstek op het nieuws, dat is immers nieuwswaardig). Denk
aan de foto van het naakte door napalm verbrande meisje uit de Vietnamoorlog. Denk aan
de huidige vluchtelingenstromen naar Europa. Ik herhaal de verbeterspagaat nog eens:

Praktisch Theoretisch

Nee Ja

Kunnen we onze wereld verbeteren? De verbeterspagaat.

Ik ben doorgaans een positief en opgeruimd mens. Toch ervaar ik de verbeterspagaat zelf
ook dagelijks. Ik probeer natuurlijk wel te doen wat ik kan, maar mijn status als
wereldverbeteraar is niet indrukwekkend, zeker niet beter dan van het gros van u lezers dat
tot hier is gekomen in dit boek. Juist omdat ik zelf duidelijk zie dat wereldverbeteren

* Dit is een voorbeeld van een strange loop: het boek beschrijft de notie van verbeterperspectief, maar is zelf
ook het resultaat van een verbeterperspectief, uitgevoerd door mij. Zie ook Douglas Hofstadter, o.a. in Godel,
Escher, Bach.
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theoretisch zou moeten kunnen, maar praktisch veel te weinig gebeurt, ook door mezelf,
ervaar ik extra heftig dat de verbeterspagaat schuurt. Ik ervaar een dubbele moraal: ik
handel lang niet altijd zoals ik eigenlijk vind dat het moet. Ik rij auto, weliswaar deels
hybride maar wel veel, terwijl ik de gevaren van een extreem broeikaseffect veel beter
doorzie dan het gros van de mensen. Ik heb een hekel aan openbaar vervoer omdat ik het —
ook na veel proberen - lastig vind, en ik slecht kan tegen respectloos gedrag van
monopolisten. Ik trakteer mezelf en mijn gezin op cadeautjes terwijl ik weet dat anderen
het veel harder nodig hebben. Ik ben lang niet zo activistisch als ik ook zou kunnen zijn, als
ik heel eerlijk ben vind ik veel activisten zelfs een beetje betweterig, bijziend, naar anderen
wijzend, fragmenterend en utopisch. Een dubbele moraal kan ontaarden in cynisme, maar
dat is bij mij niet bovenmatig aanwezig. Die dubbele moraal ervaar ik evengoed niet als
prettig: hij maakt mijn leven ingewikkeld, en mijn zelfbeeld niet altijd even positief.

Een maatschappelijke dissonant

Festinger zette met zijn theorie volgens mij een algemeen en fundamenteel menselijk
mechanisme in het daglicht. Vervang feitelijke omgeving door de maatschappelijke praktijk,
en opvattingen en overtuigingen door de maatschappelijke theorie, en de ideeén van Festinger
passen ook uitstekend op maatschappelijke verbetering op de grotere schalen. De
verbeterspagaat is een dissonant op maatschappelijke schaal. En hoe groter en sterker het
onderscheid tussen praktijk en theorie, hoe luider deze maatschappelijke dissonant klinkt
(zie figuur hieronder). Als het in mij schuurt beleef ik, in de woorden van Festinger, een
maatschappelijke cognitieve dissonant.

afstand
Praktisch correspondeert met Theoretisch

cognitieve dissonantie

Nee Ja

Kunnen we onze wereld verbeteren? Een maatschappelijke dissonant

In het licht van de voorgaande discussie is de verbeterspagaat een object-subject spanning
op maatschappelijke schaal. Mijn publiek (de mensen van de eerder genoemde dialoog)
herkent deze maatschappelijke object-subject spanning.

Mensen houden niet van dissonanten — dixit Festinger - en in het opheffen ervan zijn ze
bijzonder creatief. Mijn grote waardering voor Festinger is er mede op gebaseerd dat je zijn
theorie zo goed in de praktijk tot zijn recht kunt zien komen. Verbeteren is object-subject
spanning verminderen. En de pogingen om de maatschappelijke dissonant op te heffen
zijn niet van de lucht.

Ook hier staan de twee eerder genoemde basismechanismen open. Je kunt de
overtuigingen aan de omgeving aanpassen (denk aan het IKEA meubilair), of de omgeving
aan de overtuigingen (denk aan het schilderen van je muren in je favoriete kleur). En dat
eerste wordt in maatschappelijke situaties veel eenvoudiger gevonden.
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De conservatieve schijnoplossing

Een meerderheid van mijn publiek interpreteert de maatschappelijke dissonant daarom als
een spanning tussen enerzijds een vage utopische mogelijkheid van maatschappelijke
verbetering (de theorie) en anderzijds een concrete, voor iedereen zichtbare
onmogelijkheid (de praktijk). Ze zijn rationeel, ze overwegen de objectiviteit, de staande
praktijk in de omgeving om hen heen. “Misschien zou het wel kunnen, maar mensen
denken nu eenmaal vooral aan zichzelf”, hoor ik dan vaak. En “De wereld is nu eenmaal
zoals hij is”. En “Houd het simpel”. En “Je moet gewoon praktisch zijn”. Feitelijk zeggen ze
dat de Sint Pietersberg goed genoeg is, of wellicht alles wat ze zien, en Het pad van de
mensheid is een hersenschim. Dat noemen ze realisme, maar het is conservatisme. In de wat
mij betreft ergste variant luidt de reactie: “Je moet de brede maatschappij helemaal niet
willen verbeteren, je moet geen aandacht schenken aan anderen, dat is ronduit slecht voor
ons”. Als dit statement ook politiek gehanteerd wordt, ontaardt het in een klip en klaar
egoistisch populisme.

De dissonant is nu voor de theoretische twijfelaars eenvoudig op te heffen. De theoretische
mogelijkheid, uit de aard der zaak toch al onpraktisch want theorie en praktijk zijn elkaars
complement, wordt voor onmogelijk verklaard. De theoretische “ja” wordt naar links
geschoven, waar hij als “nee” naast de al aanwezige praktische onmogelijkheid komt te
staan. De theoretische verbeterhypothese wordt verworpen als luchtfietserij. Je moet
immers realistisch zijn. Het resultaat is dubbel nee, de spagaat wordt opgeheven, de
dissonant klinkt niet meer, geheel in lijn met Festinger. Het conservatisme, het pseudo-
rationalisme, het realisme, het populisme “zegeviert”.

Praktisch
Theoretisch

Nee Ja

De conservatieve schijnoplossing van de dissonant is anti-theoretisch: maatschappelijke verbetering is
wellicht wenselijk maar theoretisch niet mogelijk.

Dit is in mijn optiek een schijnoplossing: de conservatieve schijnoplossing. Alleen een wel hele
oppervlakkige beschouwer kan concluderen dat door verschuiving naar de linkerzijde de
theorie weer netjes met de praktijk spoort. Niets is minder waar. Er ontstaat door
verschuiving naar links immers helemaal geen expliciete en uitgewerkte realistische
theorie die onderbouwt waarom de maatschappij niet verbeterbaar is. Althans, ik denk dat
uitspraken als “De mens is egoistisch” en “De wereld is nu eenmaal zoals hij is” en “Dingen
moeten eenvoudig zijn” en “Je moet praktisch zijn” op geen enkele manier optellen tot een
theorie. Deze uitspraken zijn immers even plat als ondoordacht, en bijzonder eenvoudig te
weerleggen: de mens is tot het ultieme altruisme in staat, de wereld is continu enorm in
verandering (getuige Het pad van de mensheid), en onze maatschappelijke praktijken worden
meer dan ooit in het verleden geschraagd door formidabele theorieén, op alle relevante
gebieden en in alle relevante sectoren. De conservatieve schijnoplossing maakt de staande
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praktijk tot norm, dit staat haaks op onze geschiedenis tot nu toe, en daarom dienen we
hem te verwerpen.

De conservatieve, “realistische” schijnoplossing heft de dissonant inderdaad op, maar dat
komt omdat de theorie in één klap inhoudsloos, machteloos en ondergeschikt aan de
praktijk wordt gemaakt. Het is een anti-intellectuele, een anti-theoretische schijnoplossing.
Het resultaat is een maatschappij die als een vogel met slechts één werkzame vleugel
gehandicapt in kringetjes op de grond rondfladdert. De anti-theoretische oplossing
veroordeelt de vogel tot rondjes op de grond scharrelen, terwijl hij ook het luchtruim had
kunnen kiezen.

1k kom deze anti-theoretische en anti-intellectuele houding vaak tegen in mijn
beroepspraktijk. “Laten we praktisch zijn”, hoor ik dan van mensen met een minder
gearticuleerde maatschappelijke kijk. Of “Laten we bij het onderwerp blijven”. Of “Laten we
concreet blijven”. “Wat maak je het ingewikkeld”, is ook zo’n mooie. Misschien bedrijf ik
hier nu psychologie van de koude grond, want misschien ben ik wel gewoon onpraktisch,
kan ik niet bij het onderwerp blijven en denk ik te abstract. Maar volgens mij betreft dit
helemaal geen verzoeken om praktisch en specifiek en concreet te blijven omdat we daar
het beste mee vooruit zouden komen. Het is een verzoek de maatschappelijke dissonant
niet te voeden, niet op te rakelen. Het is een verzoek om te stoppen met het stellen van
vragen die de gang van zaken ter discussie stellen, om de kwestie niet in context te
begrijpen omdat die context niet welgevallig is. Het is een verzoek om de behoeften van tot
nu toe niet gehoorde actoren maar niet te articuleren en geen routes meer te belichten om
de situatie maatschappelijk te verbeteren (denk aan de arme koffieboeren). Het is een
poging om onze voeten aan het wegdek vast te lijmen, terwijl we Het pad van de mensheid
kunnen, zelfs moeten lopen. Het is, kortom, een verzoek tot stagnatie, een oproep tot
exclusiviteit.

Als de theoretische verbeterpositie verdwijnt, is de maatschappelijke dissonant in één keer
weg, zoveel is onmiskenbaar waar. Als iedereen het erover eens is dat de maatschappij nu
eenmaal is wat hij is, hoef je er niet aan te werken om hem te verbeteren, en kun je er dus
ook niet op aangesproken worden. Je staat op de Sint Pietersberg, en je ziet niet alleen geen
hogere bergen, welnee, ze bestaan realistisch gesproken helemaal niet! Je kunt overgaan tot
de orde van de dag, en daarna rustig gaan slapen. Wat een rust! En wat een flagrante
tegenspraak met de dynamische ontwikkeling die Het pad van de mensheid en onze eigen
geschiedenis ons tonen.

De utopische schijnoplossing

Een ander deel, een minderheid van mijn gesprekspartners, reageert juist andersom. Ze
zien de enorme verbetermogelijkheden aan de rechterzijde. Het enige dat nodig is, is geen
foute dingen meer doen en dus de goede wil van ons allen. Ze willen de schouders eronder
zetten, gewoon aan de slag als “coalitions of the willing” met maatschappelijke verbetering, en
denken zo de praktijk naar de kant van de theorie te schuiven. Ze vinden verwijzingen naar
de weerbarstigheid van de maatschappelijke praktijk aan de linkerzijde daarbij negatief: je
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wordt niet geacht daarover al te veel te praten, dat is negativisme. Op het gevaar af een
karikatuur te maken van goedbedoelende mensen met een enorme inzet: ze sluiten hun
ogen voor de objectieve feiten, en beperken zich liever tot de utopie in hun eigen kleine
praktijkjes, los van de boze buitenwereld.

Theoretisch
Praktisch

Nee Ja

De utopische schijnoplossing van de maatschappelijke dissonant negeert de staande praktijk:
focus is op het eigen praktijkje, de weerbarstige aard van de brede maatschappelijke praktijk wordt
genegeerd.

Ook hier ontstaat een pseudo-oplossing van de maatschappelijke dissonant, namelijk de
utopische schijnoplossing (zie de figuur hierboven). De praktijk wordt naar de rechterkant
getrokken. Daarmee lijkt de dissonant opgeheven, maar zoals de rationele oplossing de
theorie te weinig aandacht geeft, zo heeft de utopische oplossing te weinig aandacht voor
de aard van het overgrote deel van de staande maatschappelijke praktijk.

Die staande maatschappelijke praktijk is helemaal niet het resultaat van egoistische
mensen die verkeerde beslissingen nemen. Hij is de resultante van de acties van slimme en
gepassioneerde mensen die proberen hun situatie te verbeteren, voor zover ze die kunnen
overzien en beinvloeden. Hij is, kortom, de resultante van vele verbeterlogica’s samen. Als
mensen echt een betere wereld zouden zien, en het pad daar naartoe, waren ze al lang
onderweg. De mens is immers, ik zei het al, een onverbeterlijke verbeteraar, dat is onze
condition humaine. Zodra een daadwerkelijk verbeterperspectief in beeld is, zal het
geprobeerd worden.

Ik sluit utopisten net iets meer in mijn hart dan conservatieven, maar ik moet het hier
zeggen: de utopist sluit zijn ogen te veel voor de weerbarstigheid, de verbeterlogica’s en de
diepe verankering van de staande maatschappelijke praktijk.

Werken aan een methodologische oplossing
De eerste alinea van dit boek valt met de deur in huis inzake de in dit boek en deze serie
gevolgde werkwijze:

“Tk ga daarbij te werk als een sterk reflectieve pragmaticus®, niet als bijvoorbeeld een
utopist of een populist. Het boek doet een beroep op uw wil en vermogen onze integrale

*° De reflectieve pragmaticus staat als type onder meer op het werk van de ontwikkelingspsycholoog Jean
Piaget en de onderzoeker naar professionals en hun gedrag Donald Schon. Het heeft ook wortels in de
pragmatische filosofische school. Kenmerkend is dat een reflectieve pragmaticus reflecteert op zijn
praktijkervaringen, en deze bewust verbetert. Ik ga te werk als een sterk reflectieve pragmaticus. Daarmee
wil ik uitdrukken dat ik ook de filosofie en de wetenschappelijke theorie niet schuw, en deze graag en
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menselijke ontwikkeling op een praktische, theoretische en filosofische manier te
bekijken.”

U begrijpt inmiddels dat ik hiermee vooruit verwees naar het zojuist gepresenteerde
methodologische kader en de bestaande dissonant tussen theorie en praktijk van
maatschappelijke verbetering.

De utopische schijnoplossing sluit zijn ogen voor de weerbarstige aard van de huidige
maatschappelijke praktijk. Het is een gespiegelde kopie van de conservatieve
schijnoplossing: deze sluit zijn ogen juist voor de vermogens van de theorie en houdt alles
graag zoals het is.

Ik denk zelf dat er maar één robuuste manier is om deze maatschappelijke dissonant echt
op te lossen. Dat is door te werken aan een methodologisch ‘ja”. Een methodologisch “ja”
houdt in dat we zowel filosofisch, theoretisch als praktisch in staat zijn de vraag, of we
maatschappelijke praktijken kunnen verbeteren, positief te beantwoorden.

Theoretisch  Praktisch Methodologisch

o
v

Filosofisch

Praktijk plus theorie plus filosofie telt in samenhang op tot methodologie

De figuur hierboven geeft dit weer. Door middel van een methodologische insteek kunnen
we de maatschappelijke dissonant op een robuuste manier oplossen. In concreto betekent
dit dat we alle onderdelen van een praktisch, theoretisch en filosofisch methodologisch
raamwerk met elkaar nader zullen moeten invullen.

Methodologisch

Nee Ja

De methodologische oplossing van de maatschappelijke dissonant biedt een praktisch, theoretisch én
filosofisch “ja” als antwoord op de vraag of we onze maatschappij kunnen verbeteren.

intensief betrek in het reflectieproces op de maatschappelijke praktijk. In essentie zie ik wetenschap en
filosofie ook als praktijkprocessen, zij het met specifieke mores die afwijken van veel gangbaarder
praktijken. Zie ook het methodologische kader, hiervoor in dit boek.
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Dat vergt de inzet van vele mensen, en er zijn ook al vele mensen mee bezig™. Het betreft
een enorme opgave, maar ik kan er wel zeker mijn kleine steentje aan bijdragen. Dat doe ik
onder meer met deze serie en dit boek. Als ik de motivering van dit boek in termen van
verbeterperspectieven zou moeten schetsen, ziet het er daarom als volgt uit:

Werk van
andere
denkers

f

_— Vele andere
"Het pad van bronnen en
de mensheid" .
Recursief ervaringen
perspectief

als bouwsteen

Methodologisch
raamwerk

Lezers
(U én ik)

Huidige
Betere
Hel,
—*| laat-moderne maatschappij
maatschappij

Dit boek beoogt een kleine bijdrage te leveren aan een verdere verbetering van onze maatschappij.

Dat mag u vanaf nu best optimistisch noemen, maar liever niet meer utopisch, want u
begrijpt nu wellicht hoe ik in het leven sta als een sterk reflectieve pragmaticus.

Ik ben hiermee aan het einde gekomen van de methodologische verantwoording. Deze was
omvangrijk, maar ik denk dat dit, gezien het onderwerp van dit werk, op zijn plaats is. Hij
draagt bij aan de opzet en de onderlinge verbanden tussen de nu volgende drie secties en
vier thema’s, die in het volgende hoofdstuk in hun samenhang geintroduceerd worden.

* Tk denk ook specifiek aan het wetenschappelijke Kennisnetwerk Systeeminnovaties en Transities (KSI),
waarmee ik een aantal jaren ben opgetrokken, als reflectieve pragmaticus. Het betrof gedreven mensen op

het grensvlak van theorie en praktijk.
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2.2. Een basis, drie secties en vier thema’s

Introductie

Methodologische

basis
|
Thema 1:
Pad en landschap
(prelude)
|
Sectie 1:
Het verbeterpad van
de mensheid
|
Thema 2:
De maatschappij in
perspectief
|
Sectie 2:
Het perspectivische
landschap
|
Thema 3:
De dobbelsteen
onder de loep
|
Thema 4:
Patroonwetten in
perspectief
|
Sectie 3:
Maatschappelijke
innovatie
|

Afronding en
opmaat

¢

De integrale lijn van dit boek

Het boek bestaat, in lijn met de voorgaande methodologische basis, vanaf hier uit een
prelude (het eerste thema), drie secties, en naast de prelude nog drie verdere verdiepende
thema’s. In totaal telt dit op tot een korte aftrap en een methodologische basis (die u bijna
gelezen heeft), drie secties en vier thema’s (waaronder de prelude).
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De prelude (Thema I) geeft een stevig schot voor de boeg: hij laat een eerste glimp zien van
het perspectivische pad en landschap. In de drie secties wordt Het pad van de mensheid
aansluitend eerst geschetst (Sectie I), dan wordt het gefundeerd in een landschap (Sectie
I1), en uit deze fundering worden theoretische en praktische consequenties voor onze
toekomstige maatschappelijke innovatie afgeleid (Sectie I1I). De tussentijdse thema’s
verdiepen relevante aspecten van het Recursief Perspectivisme en verduidelijken hoe Het
pad van de mensheid volledig rust op perspectivische hypothesen. Bovenstaande figuur
presenteert het schema van het integrale boek.

Het boek beantwoordt hiermee aan een beeldspraak die ik ook verderop in dit boek zal
hanteren voor een maatschappelijke praktijk: die van een ruwe steen met verschillende
facetten. Ik bekijk Het pad van de mensheid vanuit een recursief perspectivische optiek, en
denk dat het helpt als ik daarbij een aantal verschillende gezichtspunten kies dat
verschillende facetten uitlicht. Ik moet spreken van een nog erg ruwe diamant: ik ben me er
scherp van bewust dat dit boek een eerste perspectivische verkenning van Het pad van de
mensheid betreft, en er zal nog het nodige geslepen moeten worden in de toekomst.
Evengoed ligt de aftrap hier voor u. De verschillende facetten tonen geheel andere
invalshoeken, maar stellen in samenhang een eerste meer compleet beeld samen.

Ik vat de vier thema’s en de drie secties hieronder kort en bondig samen, met het accent op
de argumentatielijn van het essay als geheel. Ze worden aansluitend gepresenteerd.

Thema I: Pad en landschap (prelude). Het Recursief Perspectivisme biedt een bijzondere kijk
op onze wereld, onze maatschappij. Het helpt ons het menselijke ervaren in een nieuw
daglicht te zien. Om dit toe te lichten presenteert de prelude twee intrigerende, zelfs
ronduit mysterieuze patroonwetten, die ons mensen al vele jaren verbazen: de wet van
Benford en — meer recent - de wet van Zipf. Ze laten zien dat er in onze wereld hele
specifieke ordelijke patronen waargenomen worden, en dit terwijl er geen mechanismen
lijken te bestaan die deze ordelijke patronen kunnen veroorzaken of verklaren.

Neem de provincies en steden van de Verenigde staten: deze vertonen een bijzonder
opvallend patroon qua inwoneraantal, terwijl de mensen die er (gaan) wonen of de
bedrijven die er gevestigd zijn of de betreffende overheden hier toch echt niet op sturen. Of
neem de woorden in een boek: de frequentie van voorkomen van alle woorden in een
willekeurig boek toont doorgaans een verbijsterende regelmaat, terwijl het voor een
schrijver toch echt onmogelijk is naar deze regelmaat toe te schrijven. Een schrijver
veroorzaakt dit imposante regelmatige patroon volslagen onbewust, als een nevenproduct
van zijn schrijven.

Ik benoem de wetten van Benford en Zipf als patroonwetten. Dat is geen gangbare naam: ik
introduceer hem hier als overkoepelende term. Ze vormen namelijk voorbeelden van een
bredere categorie, verzameling patroonwetten. Vele natuurwetenschappelijke,
sociologische en psychologische wetten vallen in deze categorie, zo vermoed ik. Ook Het pad
van de mensheid is lid van deze verzameling: het is een patroonwet, een specifiek soort
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ordening, een regelmaat dus die we onbewust veroorzaken, als bijproduct van ons leven als
mensen. Het pad van de mensheid is de meest omvangrijke patroonwet die we als mensen
kunnen bedenken. Hij is zo omvangrijk dat we hem maar nauwelijks kunnen ervaren. De
wetten van Benford en Zipf zijn kleine broertjes ervan.

Patroonwetten als die van Benford, Zipf en Het pad van de mensheid zijn bijzonder, omdat ze
ons een onverwachte glimp tonen van een tot nu toe onzichtbaar, onbegrepen en
onverkend perspectivisch verbeterlandschap. Patroonwetten zijn de logische consequentie
van de aanwezigheid van dit verbeterlandschap, dat geheel rust op verbeterpotenties, en
dus op samenhangend verbeterperspectief.

Dit eerste thema, de prelude, valt met de deur in huis omdat ik meteen een punt van de
sluier over dit mysterieuze perspectivische verbeterlandschap oplicht. Ik hanteer daarbij
zowel een continue als een kwantumtheoretische interpretatie van het Recursief
Perspectivisme.

In de continue interpretatie onderbouwt dit landschap de common sense intuitie dat — op de
lange termijn, en door de oogharen bekeken —het beschikken over meer perspectieven
beter is, en meer perspectieven dus meer waarde vertegenwoordigen. En dat we als mensen
op de macroschaal dus ook vooruit kruien.

Maar een kwantumtheoretische interpretatie op de microschaal schopt dit zacht glooiende
macrobeeld grondig en volledig onderuit, want hij ontsluiert een woest berglandschap met
onverwacht opdoemende hoge pieken en al even onvermoede en gemene diepe kloven en
putten. En dat spoort al veel beter met hoe we onze levens soms ervaren.

Deze prelude laat aldus een allereerste glimp van dit kwantumtheoretische perspectivische
berglandschap zien, waarin de mens, de verbeteraar zich gepositioneerd vindt, onbewust,
met een blinddoek om zijn hoofd en stoppen in zijn oren. De mens heeft er tot nu toe
nauwelijks tot geen weet van, en zoekt tastend zijn weg.

Plato gaf ons het verhaal dat een Thracisch dienstmeisje de Griekse sterrenkundige Thales
uitlachte, omdat Thales in een waterput donderde terwijl hij omhoog keek, hij bestudeerde
de sterren. Ik zal dit verhaal als metafoor hanteren om te laten zien hoe de korte termijn
praktische aanpak van het Thracische dienstmeisje en de lange termijn beschouwing van
de sterrenkundige Thales uit de Griekse oudheid samen de sleutel voor maatschappelijke
verbetering bieden. leder voor zich kunnen Thales en het Thracische meisje qua vooruitgang,
qua verbetering, qua innovatie nog geen deuk in een pakje boter slaan. Het Thracische
meisje zou dan nog steeds lachend op de rand van dezelfde put zitten, en Thales zouden we
moeten zoeken op de bodem van die put, zijn nek jammerlijk gebroken. Maar samen wordt
het een heel ander verhaal. “De lamme helpt de blinde” is een soms wat schamper
gehanteerd spreekwoord dat hun mogelijke samenwerking karakteriseert. Maar degene die
dit spreekwoord wat schamper hanteert, doet dit mechanisme schromelijk tekort. Hij
vergeet dat juist verschillende faculteiten, zoals gevoel voor richting én scherp zich op de
directe omgeving, gecodrdineerd door (in) één bewustzijn, een vitaal wezen karakteriseren.
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Dit boek zal flinke stappen zetten in het verklaren van de diepere aard van patroonwetten,
met Het pad van de mensheid als meest prominente exponent. Dat vergt een recursief
perspectivische kijk. Het belangrijkste resultaat is een nieuw licht op maatschappelijke
innovatie (in Sectie III).

Sectie I: Het verbeterpad van de mensheid. Thema I hierboven classificeert Het pad van de
mensheid als patroonwet. Maar wat houdt dit pad dan precies in? Sectie I beschrijft Het pad
van de mensheid nader, zet uiteen uit welke maatschappelijke stappen dit pad bestaat, en
welke volgende stappen langs dit pad op hun plaats zijn.

Eerst wordt de relatie verkend tussen enerzijds samenwerking en samenhang, en
anderzijds maatschappelijke verbetering. Er bestaat een correlatie, en volgens velen bestaat
er zelfs een causale relatie tussen samenwerking en kwaliteit: een toenemende samenhang
en samenwerking verhoogt de maatschappelijke kwaliteit. Dit wordt bondig verbeeld door
middel van een maatschappelijk balansmodel, dat intrigerende parallellen kent met de
statistische thermodynamica en de informatietheorie.

Aansluitend wordt Het pad van de mensheid stevig in de grondverf gezet. Met
zevenmijlslaarzen wordt toegelicht hoe onze menselijke ontwikkeling zich heeft ontvouwd
tot op heden. Hierbij wordt stevig met een enorme verfroller te keer gegaan. Cultureel
antropologen en historici en vertegenwoordigers van nog vele specifieke disciplines meer
zullen vast wel eens fronsen. Ik heb groot respect voor deze disciplines, maar het gaat me
hier om de hele grote lijn, en die wordt met forse halen neergezet.

/v Plurimoderne fase
/v Moderne fase 4/

Autarkische fase 4/

We staan aan de vooravond van een mogelijke volgende ontwikkelingsstap langs Het pad

van de mensheid: die naar de mondiale maatschappij van Team Wereld. Daar zit nog enorm
veel maatschappelijke groeipotentie. Maar ook bestaat er juist in ons tijdsgewricht een
reéel risico van maatschappelijke terugval. Team wereld wordt als plurimodern
gekarakteriseerd: een bijzondere spectrale® combinatie van kleinschalige pluriformiteit en
moderniteit op de grootste schalen, en alle vormen er tussenin.

Om enigszins tegemoet te komen aan een meer inhoudelijke inkleuring van
maatschappelijke ontwikkeling heb ik, in samenwerking met velen, van verschillende

*? Spectraal: een spectrum dekkend, verschillende waarden aannemend langs een waardeas. Denk ook aan
het kleurenspectrum.
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maatschappelijke sectoren een nadere beschrijving opgesteld van Het pad van de mensheid.
Daarbij benadruk ik een autarkische (zelfvoorzienende), een moderne en een plurimoderne
fase. Het gaat dan om sectoren als de bouw, de zorg, personenvervoer, goederenvervoer,
landbouw en voedsel. Van een aantal verdere sectoren zijn allereerste schetsen opgesteld.
Dit betreft energie, leren en onderwijs, defensie en - nauwelijks een samenhangende
sector, maar oh zo belangrijk - maatschappelijke sturing. Plurimoderniteit combineert de
sterke kanten van autarkie (innige samenhang en samenwerking) en moderniteit (schaal
en specialisering).

We kunnen de stap naar plurimoderniteit alleen zetten als we ons maatschappelijke
bewustzijn, onze sensitiviteit voor anderen, en ons begrip van en respect voor hoe we dan
precies met elkaar samenhangen en samenwerken, verder versterken. Dit noem ik de
plurimoderne transformatie. Maar kan dat itberhaupt wel, een plurimoderne transformatie?
Zijn we daartoe als mensen wel in staat?

Thema II: De maatschappij in perspectief. Het wordt tijd om Het pad van de mensheid integraal
in termen van recursief perspectief te beschrijven. Maar om dat goed te kunnen doen is
eerst een dieper begrip nodig van wat dat dan inhoudt, een recursief perspectivisch
maatschappijbeeld. Daarin voorziet dit Thema II.

Onze laatmoderne maatschappijen bulken van de actoren, met hun eigen beleefwerelden.
Dat biedt enerzijds allerlei mogelijkheden en kansen, maar dat resulteert anderzijds in
allerlei spanningen. Het is immers lastig om heel veel verschillende actoren te kunnen
doorzien, zeker in hun onderlinge samenhang en samenwerking. Alleen al bio-evolutionair
gezien zijn we er niet op ingesteld.

Beleefwerelden zijn niets anders dan ervaringen, in termen van perspectief, door actoren.
Je zou dus kunnen zeggen dat een actor een etiket is op een specifieke verzameling, een
adaptief bundeltje samenhangende perspectieven. Zodra een actor bewust verbetert,
realiseert hij één van de verbeterperspectieven uit dit bundeltje. Hij zet dan, bij succes,
verbeterpotentie om in belevingswaarde.

Dit leidt tot een maatschappijbegrip, waarin een maatschappelijke praktijk bestaat uit met
elkaar interacterende actoren, die op hun beurt een eigen beleefwereld beleven, bestaande
uit perspectief. Of, in het kort: de maatschappij als perspectivische multi-actor praktijk.
Iedere actor wordt zo gekenschetst door een verzameling samenhangend perspectief.
Actoren vormen een tussenlaag: ze bundelen perspectieven, en in hun interactie vormen ze
ook de grootste maatschappelijke praktijken.

Dat is een andere filosofische kijk op maatschappijen dan bijvoorbeeld de meer gangbare
kijk van mentale mensen die een fysieke wereld bevolken, in allerlei sociale verbanden.
Daarom wordt vanuit een filosofisch perspectief uiteengezet hoe de perspectivische multi-
actor maatschappij zich verhoudt tot het meer gangbare dualistische mind-matter of mind-
body wereldbeeld.
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Het Recursief Perspectivisme heeft maar weinig op met dualismen als mind en body, tijd
en ruimte, of confrontatie en anticipatie. Het heeft steeds oog voor het enorme
tussengebied, en stelt zelfs het absolute bestaan van de duale eindpuntjes van de aldus
resulterende spectra ter discussie. Daarmee ontpopt het zich als een loot aan zowel de stam
van de fenomenologische als de stam van de pragmatische filosofie™.

Ook wordt ingegaan op de kwestie hoe een actor enerzijds kan beschikken over een
herkenbare identiteit, en anderzijds die identiteit kan veranderen in de tijd. Tijd en
identiteit, ook dat blijkt een kwestie van perspectief.

Thema II sluit af met een eerste verkenning van het intrigerende principe van
perspectivische balans: het gegeven dat een perspectivisch bewustzijn - en dus ook wij
mensen - een hekel heeft aan sterk onvergelijkbare verhoudingen in termen van recursief
perspectief, en dat een bewustzijn er alles aan doet die verhoudingen weer meer in
gewogen balans te krijgen.

Thema II biedt zo een stevig begrip van het recursief perspectivische maatschappijbeeld,
inclusief zijn filosofische ankers. We zijn nu klaar om Het pad van de mensheid volledig in
termen van perspectief te verklaren, en in een perspectivische ruimte te positioneren.

Sectie II: Het perspectivische landschap. Het Recursief Perspectivisme presenteert een kijk op
onze maatschappij die volledig rust op de menselijke verbeterdrang en verbeterkracht.
Sectie IT werkt uit wat de vereiste plurimoderne transformatie, gepresenteerd in Sectie I,
dan betekent. Deze sectie start bij apen, gezinnen en politiek, en koerst dan aan op een
begrip van het basisprincipe van iedere maatschappelijke ordening: perspectivische
maatschappelijke balans.

We leven in steeds complexere multi-actor praktijken waarin steeds meer actoren hun eigen
waarheden en werkelijkheden beleven. Perspectief is een basale notie van ervaren die
schakelt als Lego - vandaar recursief** - en zo een spectrum van verschillende
beleefwerelden creéren kan, van klein tot groot. Beleefwerelden worden ervaren door
actoren die met elkaar interacteren. Zo ontstaat een beeld van de maatschappij als een
volledig op recursief perspectief gebaseerde, meerschalige multi-actor praktijk.

Dat klinkt allemaal wat abstract. Daarom gaan we te rade bij de antropologie en de
speltheorie. We kijken naar apen, kinderen en computers, en zien daar de meest basale en
elementaire maatschappelijke processen. Hoe zij samenwerken (apen, kinderen, maar ook
computers) leert ons iets over de enorme kracht van samenhang en samenwerking.
Natuurlijk is er af en toe ook een rol weggelegd voor harde competitie en strijd, maar zij
krijgen als waarde genererend proces echt een tweede plaats, op grote afstand na
samenhang en samenwerking.

* Zie ook Deel 1 van deze serie: Een filosofie van de maatschappelijke praktijk.
** Recursief is zich herhalend, ook op verschillende schalen.
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Verschillende aspecten van onze maatschappij worden met perspectivische ogen bekeken,
waaronder teamvorming, politieke stromingen en de dominante rol van economisch
denken in ons huidige tijdsgewricht.

Als je het hebt over samenwerken, heb je het over teamgeest. Wat is dat dan? Het Recursief
Perspectivisme biedt een heldere grondslag om geheel verschillende teamconfiguraties te
benoemen en vergelijken. Dat geldt van een gezin en een voetbalteam tot en met Team
Wereld. Ook politieke stromingen kun je zo losjes plaatsen: ze lijken op maatschappelijke
teamconfiguraties. En ze verschillen in teamgeest.

Drie basisdimensies in teamconfiguraties worden onderkend: uniformiteit, pluriformiteit
en éénheid. Als actoren op elkaar lijken, delen ze perspectieven. In het extreme geval
benoemen we ze als één groepsactor: ze worden dan meer en meer uniform. Als actoren
verschillen, beschikken ze over verschillende perspectieven. In het extreme geval zijn ze
totaal verschillend en delen ze niets, ze worden dan meer en meer pluriform. Als actoren
samen één zijn, interacteren ze via gedeelde perspectieven. In het extreme geval vatten we
ze als één collectieve actor op: een éénheid.

Eén conclusie kan al snel getrokken worden: maatschappelijk gesproken is het in deze drie
extreme gevallen helemaal niet pluis. Het is raadzaam de balans te zoeken, want dan
gebruik je de sterkten van alle drie de dimensies, en vermijd je hun zwakten (deze sterkten
en zwakten worden nader benoemd).

De analyse biedt ook een bijzondere kijk op maatschappelijke ketens: de grootste
verworvenheid van de moderniteit. Ketens bieden enorme voordelen: zaken worden op
grote schaal en efficiént geregeld. Maar op deze voordelen van ketens is nog wel iets af te
dingen. Juist in combinatie met de enorme schalen van de moderniteit kunnen ze ronduit
bedreigend zijn voor onze samenleving. En dat zijn ze inmiddels ook, getuige de snel
groeiende duurzaamheidsproblematiek. Goed ontworpen, gecontroleerde en ingerichte
ketens op beperkte schalen hebben hun specifieke voordelen, maar extreme ketens zijn bij
uitstek uit balans. Een overdreven inzet op ketens maakt een samenleving ronduit
kwetsbaar en zal leiden tot stagnatie of zelfs een terugval langs Het pad van de mensheid.

Dat geldt overigens voor iedere vorm van onbalans. We moeten maatschappelijk gesproken
weer op zoek naar perspectivische balans. Dat is immers wat Het pad van de mensheid ons al
vele duizenden jaren toont. Dat pad van de mensheid gaat de menselijke maat ver te boven:
we stellen het met elkaar samen, maar doen dat zeker niet bijzonder bewust, en maken
onderweg ook de grootste brokken. Verschillende actoren ervaren verschillende onderdelen
van het maatschappelijke perspectivische weefsel. Het recursief perspectivische
maatschappijbeeld maakt het mogelijk dit grootschalige, onbewuste verbeterproces toch in
kaders te vangen.

Maatschappelijke verbetering wordt namelijk gestuurd door uitgesproken maar tot op
heden onzichtbare perspectivische balansprincipes. Deze balansprincipes plaatsen Het pad
van de mensheid volledig in een driedimensionale ruimte, een driedimensionaal landschap
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van perspectief. Ze zorgen ervoor dat we ons pad door dit landschap vinden. Een
perspectivisch landschap, waarin de paden van voorkeur al a priori losjes vastgelegd liggen.

Om toe te lichten hoe we deze balans ervaren slaan we de relativistische brug tussen
objectief beleven en subjectief beleven. Het centrale begrip is hier belevingswaarde: de
waarde die actoren toekennen aan het ervaren van specifieke perspectieven.
Belevingswaarde is geactualiseerde verbeterpotentie. Belevingswaarde verklaart
sociaalpsychologische fenomenen als verliesaversie en gewenning. Het verklaart waar het
pad van voorkeur zich bevindt in de perspectivische ruimte, en waarom we als mensheid
steeds weer naar dit pad toe trekken.

Onze maatschappijen zoeken de perspectivische balans steeds weer op, we vormen zo
herkenbare, zelfs voorspelbare sporen door het perspectivische landschap, onderhevig als
we zijn aan de hierboven benoemde balansprincipes, ook al beseffen we dat maar
nauwelijks (en eigenlijk op de grotere schalen helemaal niet). We kunnen ons op de langere
termijn niet aan deze balans onttrekken, uiteindelijk keert altijd weer de wal het schip. Dit
resulteert per saldo in maatschappelijke structuur en maatschappelijke kwaliteit. Het pad
van de mensheid dat zich zo majestueus aftekent in de menselijke geschiedenis is niets
anders dan de neerslag van ons onbewuste balanszoekende proces in het perspectivische
landschap, op steeds grotere schalen, en dus ook op de schaal van de mensheid.

Niets staat ons in de weg om in de toekomst deze balans bewust samen te verkennen en
ook bewust op te gaan zoeken, en zo de (enorme) maatschappelijke vruchten ervan te
plukken. We volgen dan Het pad van de mensheid ook de toekomst in. Dit geeft ons mensen
koers voor en grip op een betere maatschappij.

Thema I1I: De dobbelsteen onder de loep. Onzichtbare verbeterlandschappen, onbewust
balanszoekende processen, voorkeurspaden op maatschappelijke schaal, tja... Klinkt dat
niet een beetje naar hocus pocus? Zijn we als mensen juist niet bij uitstek vrij en
wilsbekwaam om daarheen te gaan waar we maar wensen, en is onze toekomst niet
inherent onvoorspelbaar? Dat waren mijn eerste gedachten, als kind van de verlichting, bjj
het doordenken van de consequenties van het Recursief Perspectivisme.

Maar het is belangrijk steeds voor ogen te houden dat het Recursief Perspectivisme slechts
het minimale zegt over de individuele aard van perspectieven, en de korte termijn keuzes die
we maken. Het spreekt slechts over statistische gemiddelden en grootschalige langdurige
structurele balansen. Hoe we onze paden inhoudelijk inkleuren, op de korte termijn,
daarover zegt het Recursief Perspectivisme weinig tot niets.

Ik durf daarom volmondig te voorspellen dat we in onze verre toekomst een plurimoderne
maatschappij zullen hebben ontwikkeld, herkenbaar aan zijn perspectivische structuur.
Ook als dit boek op korte termijn de route van de boeken van Hume gaat. Dit laat onverlet
dat er wellicht eerst nog wereldoorlogen zullen volgen, als we ons niet afdoende in
plurimoderne richting weten te ontwikkelen en institutionaliseren. Maar hoe we ons
inhoudelijk gesproken precies zullen voeden, verplaatsen, wonen, wat dan ook, ik kan net
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als u wat extrapoleren, maar ik heb op de echt lange termijn geen flauw idee. Hoe we onze
maatschappijen inhoudelijk zullen inrichten, dat is aan de toekomst.

Om meer begrip te krijgen voor de toch vooral structurele en configurationele aspecten van
het perspectivische balansproces, gaat Thema I1I in op de dobbelsteen. Want er bestaat een
grote verwantschap tussen het herhaaldelijk werpen met een dobbelsteen, en het ervaren
van een lange stroom van perspectieven. Als we een dobbelsteen werpen, is iedere worp
weer volslagen onvoorspelbaar binnen de marges 1-6. En toch koerst een lange reeks
worpen af op een ijzeren balans. Zo zal het gemiddelde min of meer op 3,5 af stomen. En
het aantal keren dat 2 of 3 of 6 geworpen wordt, zal steeds meer gelijk worden (juist daarom
gaat het gemiddelde richting 3,5). Als we dit grafisch uitzetten zien we dat duidelijke paden
zich aftekenen in een a priori landschap, net zoals in het Recursief Perspectivisme.

Op een vergelijkbare wijze interpreteert het Recursief Perspectivisme de processen in een
perspectivisch bewustzijn. Natuurlijk zijn de stippen op de dobbelsteen niet op voorhand
inhoudelijk ingekleurd. Maar dat ze waarde kunnen genereren of vernietigen, en dat ze
inspanning kosten of juist ondersteunen, dat kunnen we evengoed vastleggen in
bandbreedtes (denk aan de wet van Benford met zijn negen segmenten). Inhoudelijk doet
het Recursief Perspectivisme minimale aannames, maar qua structuur schetst het een
perspectivische ruimte met robuuste statistische eigenschappen. Op de korte termijn zijn
wij als bezitters van een perspectivisch bewustzijn vrij en wilsbekwaam, en op de steeds
grotere schaal en langere termijn doet de statistiek onvermijdelijk zijn structurerende
werk.

We zijn als individuele en verantwoordelijke mensen op de korte termijn bij uitstek vrij en
wilsbekwaam om daarheen te gaan waar we maar wensen, en onderhevig aan allerlei
toevalligheden en af en toe zelfs aan ontwrichtende nieuwe ervaringen. Maar even
onvermijdelijk gaan we op de langere termijn allemaal dezelfde weg. (Om met Keynes te
spreken: op de lange termijn zijn we allemaal dood). Het één sluit het ander niet uit, in
tegendeel, het een heeft het ander hard nodig. Het is de wet van het kleine of grote getal, en
het is de toepasbaarheid van de statistiek die het verschil maakt. Zoals dat van kwantum-
theoretische principes verwacht kan worden. Want die statistiek, die werkt slechts op sets
van verwante entiteiten, en precies daarin voorziet de gekwantiseerde bouwsteen
perspectief, als homologe onderlegger van het menselijke ervaren.

Thema IV: Patroonwetten in perspectief. In de prelude (Thema I) worden de Wetten van
Benford en Zipf geintroduceerd. Ze worden hier verder toegelicht. Deze wetten tonen ons
een orde in domeinen waar we deze orde helemaal niet vooronderstellen of verwachten.
We begrijpen niet waar de middels deze wetten beschreven orde vandaan komt. Imposant,
raadselachtig, ronduit mysterieus, dat zijn deze patroonwetten.

Ook de eerste natuurwetenschappers stuitten overigens al door middel van hun toen
nieuwe, experimenterende en observerende werkwijze op empirische patronen van een
grote stabiliteit en orde. Dit is de reden waarom er iiberhaupt sprake kan zijn van een
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wetenschappelijke traditie, een wetenschappelijke praktijk. Ook die orde werd toen als
indrukwekkend ervaren. Natuurwetenschappers probeerden deze niet zozeer te verklaren,
maar volstonden met beschrijven. Ze drukten en drukken deze orde vaak mathematisch
uit. Isaac Newton, nog steeds breed bekend van zijn gravitatietheorie, was er een ware
grootmeester in, hij zag empirisch onderzoek zelfs als een manier om de mathematische
orde van de natuur te vinden. De natuur was ordelijk, hij leek wel geschreven, ontworpen te
zijn, zo luidde een populaire achterliggende gedachte. Velen vermoedden hier in de 16° en
17° eeuw een goddelijke hand. De filosoof Baruch Spinoza stelde God zelfs gelijk aan de aan
de natuur®.

Onze omgeving toont ons enorme ordelijke patronen, zoveel is duidelijk. Volgens dualisten
vormt deze ordelijkheid een a priori aanwezige karakteristiek van die omgeving. Hij wordt
door hen toegeschreven aan de diepere aard van de materiéle wereld. De filosoof Immanuel
Kant sloeg voor mij al de eerste barsten in deze dogmatisch-dualistische positie. Maar toen
ik in mijn twintiger jaren werkte als kennisanalist, begon ik pas goed in te zien hoe raar
deze gedachte eigenlijk is. Een kennisanalist tracht de ziens- en redeneerwijzen van
experts samen met hen te articuleren en structureren, dit ten behoeve van gebruik door
anderen (leken genaamd, dit verhoogt natuurlijk de status van je werk als kennisanalist).
En juist als je je verdiept in de expertise van ervaringsexperts, begrijp je hoe naief de
gedachte is dat we als subjectieve kennende beschouwers een a priori aanwezige en
objectieve omgeving tot ons zouden nemen. Wat we ervaren zijn verre van hapklare
brokken. Een topexpert, die zijn kennis verworven heeft in een woest ervaringsproces, kan
kijken naar “eenzelfde” situatie als een leek, en een totaal andere situatie en orde zien als die leek.

De Harvard filoloog Zipf bestudeerde in de dertiger jaren van de vorige eeuw het boek
Ulysses van James Joyce (uit 1922). Hij ontdekte een extreem regelmatig patroon in de
frequentie van de samenstellende woorden van Ulysses. En dat niet alleen: dit patroon
duikt op in alle boeken (en in nog vele domeinen meer). Dat geeft weer een geheel andere
betekenis aan “het lezen van het boek van de natuur”. Schrijven we de orde die we in onze
omgeving ervaren soms op de één of andere manier zelf? Dat is een Kantiaanse positie. Zelf
denk ik dat een perspectivisch bewustzijn zowel een zelfbewustzijn als een
omgevingsbewustzijn creéert en onderhoudt (en van alles daar tussenin).

Het Recursief Perspectivisme verwerpt a priori onderscheiden tussen een omgeving en een
zelf. Maar we kunnen een “zelf” als subject alleen begrijpen als afgezonderd van, als
losstaand van, maar verbonden met een “omgeving” als object. Daarom erkent het
Recursief Perspectivisme de enorme pragmatische waarde van het onderscheiden van een
omgeving en een zelf op een bepaald moment, gebaseerd op ervaringen uit het verleden, en
anticiperend op ambities (intenties, doelstellingen) voor de toekomst. Ook ik ga, vrij naar de
grote filosoof David Hume, immers aan de kant als er een vrachtwagen op me af komt

* Gelovigen zien dit als een bewijs voor zijn religieuze overtuiging, agnosten en atheisten zien dit als een
eufemistische wijze van afstand nemen van het geloof.
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denderen. Ik heb dan geen enkel probleem om een zelf en een omgeving van elkaar te
onderscheiden in een gezamenlijke en verbonden handelingscontext. Ik word daar
namelijk beter van.

Onbegrepen patroonwetten als die van Benford en Zipf, en ook Het pad van de mensheid,
laten de perspectivische basisstructuur van het menselijke ervaringsproces op indirecte
wijze zien. Juist als een bewustzijn doelmatig met perspectieven omgaat, doelmatig in de
zin van de meeste waarde genereren voor de minste inspanning, is het opdoemen van
patroonwetten als die van Benford en Zipf en Het pad van de mensheid het resultaat. Dit
Thema IV gaat daarom diepgaand in op patroonwetten. Het verklaart hoe patroonwetten
voortkomen uit een consequent zoeken van een perspectivisch bewustzijn naar
samenhangende harmonische ordeningen in netwerken van perspectief. Een harmonische
relatie (harmonisch in de wiskundige zin) leidt tot discrete omgekeerd evenredige
patronen. Deze verklaren het optreden van de wet van Zipf. En in complexe situaties
kunnen discrete omgekeerde evenredigheden uitstekend benaderd worden door middel
van continue omgekeerde evenredigheden. Dit verklaart het optreden van de wet van
Benford.

Een tot nu toe onderbelichte rol hierin spelen de priemgetallen en de hoofdstelling van de
rekenkunde. Zij zijn bepalend voor de verbeterpotentie die verschillende perspectivische
configuraties tonen. De patronen van Benford en Zipf en Het pad van de mensheid zijn niets
anders dan uitingen van het gegeven dat een doelmatig perspectivisch bewustzijn
configuraties met de meeste verbeterpotentie en (dus) belevingswaarde zoekt.

In het verlengde van deze constatering duiken we diep in de analyse van perspectivische
configuraties. Een perspectivische analyse analyseert zowel de structuurkenmerken als de
inhoudelijke patronen van hoeveelheden van n perspectieven. Bij een dergelijke analyse
komen vele wiskundige concepten naar voren. Ik zal eerlijk zijn: dat stelde mij niet gerust,
want ik voel mijzelf verre van een begaafd (vak)wiskundige, ik zit hier op voor mij
behoorlijk glad ijs. Maar John Stuart Mill en Schrédinger indachtig ben ik verder gegaan,
en vond ik mijzelf al snel terug tussen binomiale patronen, Gauss curven en de Driehoek
van Pascal. Ik zag diepe relaties tussen de structuur en de inhoud van priemfactorisaties.
Sterke analogieén met de kwantummechanica kwamen naar boven: ik noem hier nu al golf-
deeltjes dualismen en onzekerheidsrelaties. Last but not least stuitte ik op de Riemann
hypothese. Ik zal verderop uiteen zetten waarom ik denk dat deze waar is. Ik ben te weinig
een wiskundige om te kunnen beoordelen of de route, die ik hieronder volgen zal, voor
wiskundigen hout snijdt als volledig bewijs voor de Riemann hypothese, daar moeten
professionele wiskundigen zich maar over uitspreken. Maar bijzonder vond ik de vele
relaties tussen het Recursief Perspectivisme en de Riemann Hypothese wel.

Bovenstaande verkenning maakte het mij mogelijk, en dit is de voor de doelstellingen van
dit boek meest bijzondere stap, een perspectivische maatschappelijke kwantumtheorie te
presenteren. Deze theorie verklaart waarom er zich lagen ontwikkelen in maatschappelijke
praktijken, lagen zoals Het pad van de mensheid deze toont, en waarom deze lagen soms zo
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persistent zijn. Er bestaat een sterke analogie met hoe elektronen zich positioneren in
specifieke, welbepaalde energie-orbitalen (schillen) van een atoom. Dat komt volgens mij
omdat maatschappelijke ontwikkelingsfenomenen en atoommodelfenomenen beiden op
dezelfde kwantumtheoretische en perspectivische hypothesen rusten. We ervaren immers,
zo is de basishypothese van dit boek en deze serie, recursief perspectief, en doen dit op
basis van perspectivisch bewustzijn.

Verbanden als die van Zipf en Benford en Het pad van de mensheid, maar ook de vele
omgekeerd evenredige en lineaire natuurwetenschappelijke formules die empirisch
vastgesteld zijn, patroonwetten dus, leveren zo een onderbouwing voor de recursief
perspectivische hypothese. Ze rusten allen op het recursief manipuleren en ervaren van
perspectief door een bewustzijn.

Sectie III: Maatschappelijke innovatie zoekt dan uiteindelijk een doelgerichte
maatschappelijke koers. Het perspectivische landschap (Sectie II) wordt gebruikt om
verdere stappen op Het pad van de mensheid (Sectie I) meer gericht en bewust te kunnen
zetten. Het volgen van Het pad van de mensheid richting een betere maatschappelijke
kwaliteit wordt hier dus voorzien van pragmatische werkprincipes. Deze sectie gaat
hiermee over concrete maatschappelijke navigatie.

Het Recursief Perspectivisme ontsluit een enorm maatschappelijk landschap van kansen en
mogelijkheden. De keerzijde van al deze mogelijkheden is dat je er ook gemakkelijk in kunt
verdwalen. Het brokkelige verloop van Het pad van de mensheid tot nu toe toont dat we dat
ook heel regelmatig doen: de continue opkomst en ondergang van maatschappelijke
welvaart, het ontstaan van wereldoorlogen en de uitwassen van eenzijdig fascistische,
communistische en liberale politieke ordeningen spreken voor zich.

Daarom wordt nader onderzocht hoe een maatschappelijk bewustzijn, ons
maatschappelijke besef zich plaatsen en richten kan in dit brede maatschappelijke
landschap. Volgens de plurimoderne transformatie (Sectie I) moeten we onze sensitiviteit
voor andere actoren sterk vergroten. Daarmee verdiepen we ons besef van waar we ons
bevinden in de maatschappelijke ruimte, of we maatschappelijk in balans zijn, en waar we
die balans kunnen vinden. De a priori structuur van het perspectivische verbeterlandschap
biedt ons hierbij één heel belangrijk voordeel: als we Het pad volgen, vinden we vroeg of
laat weer een plek waar het maatschappelijk beter is. Dat is geen utopische gedachte, geen
kwestie van een blind geloof, maar een consequentie van de perspectivische hypothese en
inherent aan het perspectivische landschap.

De “penta helix” wordt gepresenteerd, een belangrijke uitbreiding van de bekende “triple
helix” die innovatie vooral tussen bedrijf, overheid en universiteit plaatst. Ook wordt
toegelicht hoe de langzaam een nieuwe definitie van duurzaamheid ontstaat (in drie
stappen).
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Een sluitende set van zes balanszoekende innovatieve waardeoriéntaties wordt
gepresenteerd, ieder met een geheel eigen cultuur, werkprincipes en karakter. Ze zoeken
hun weg in de innovatie- of verbeterruimte. Ieder van de zes maakt het mogelijk een
specifieke koers te kiezen in het driedimensionale maatschappelijke landschap. Het betreft:

1. Teamverbetering
2.Procesefficiency
3.Benuttingsoptimalisatie
4.Maatschappelijke verbreding
5.Product- en dienstinnovatie
6.Multiplicatie

Ze functioneren als basisvormen van innovatie, van verbetering door vernieuwing, op
welke maatschappelijke schaal dan ook. Samen dekken ze mensen (1 en 4), middelen (3 en
6) en methoden/technieken (2 en 5). Samen dekken ze ook optimaliserende exploitatie (1, 2
en 3) en grensverleggende exploratie (4, 5 en 6). In wisselende combinaties bieden ze
maatschappelijke praktijken op willekeurige schalen houvast bij het plegen van innovatie,
of het nu bedrijven, overheden of complexere maatschappelijke praktijken betreft.

In combinatie en samenhang maken deze zes innovatieve waardeoriéntaties het mogelijk
steeds weer opnieuw de perspectivische balans op te zoeken op een complexere schaal, en
zo verdere maatschappelijke waarde te creéren. In geval van balans is er sprake van een
Waardekubus. Ik noem het geheel dan ook een verbeter-, waarde-, of Innovatiekubus, al
naar gelang de aard van de onderliggende processen.

Naast de waardeoriéntaties wordt ook “de Ruggengraat” gepresenteerd: een gelaagd kader,
geinspireerd door Het pad van de mensheid, dat ons mensen helpt om ook hele grote
verbeterprocessen, die de betrokkenheid van vele actoren (partijen) vergen, min of meer
gestructureerd aan te pakken. De Ruggengraat gaat ervan uit dat mensen anders in
complexe maatschappelijke contexten staan, ze bevinden zich op verschillende
maatschappelijke lagen en zullen hier dus ook anders op maatschappelijke
verandertrajecten reageren. Pluriformiteit wordt gezien als een kracht, in plaats van een
last. Maatschappelijke lagen worden onderscheiden en verbonden. Dit helpt bij het
aanpakken van ook de grootste maatschappelijke verbeterprocessen, zoals rond de
klimaatproblematiek, ook al zal het geen panacee blijken te zijn. We zullen ons — gemiddeld
gesproken - moeten inspannen om waarde te realiseren, als altijd.

Als allerlaatste ga ik dan in op zogenaamde “Proficiency levels” in maatschappelijke
verbetering. Als we een grote maatschappelijke verbetering willen doorvoeren, of het nu
een probleemgedreven (klimaatproblematiek) of kansgedreven (innovatiebeleid) activiteit
betreft, kunnen we dit op verschillende manieren doen, van kleinschalig en intiem tot en
met meerschalig en professioneel. Proficiency levels beschrijven vijf competentieniveaus in
maatschappelijke verbetering, die in toenemende mate consequenties trekken uit de
concepten van dit boek. Ze lopen van “Beginner” via “Advanced Beginner”, “Beginning
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Performer”, “Proficient Performer” naar “Expert”. Ze beogen inzichtelijk te maken hoe een
maatschappelijke innovatie er qua randvoorwaarden voorstaat, en waar er nog extra
randvoorwaarden ingevuld moeten worden.

Deel IV van deze serie, Multi-actor procesmanagement in theorie en praktijk, vulde de
gereedschapskist van de maatschappijverbeteraar al met gereedschappen met illustere
namen als “De koffielijst”, “De kameel”, “De PAIR analyse”, “Multi-actor modellen” en
“Relationele analyse” (zie IV-D Basismethoden voor Multi-Actor Procesmanagement). Ze
worden ook in dit boek weer aangestipt. Op basis van de zes waardeoriéntaties, “de
Ruggengraat” en de “Proficiency levels” wordt het voor mensen mogelijk samen onze
maatschappij verder te verbeteren door middel van gerichte maatschappelijke innovatie, en
zo bewust verdere deelstappen langs Het pad van de mensheid te zetten. Dit geldt voor
maatschappelijke praktijkjes en praktijken, op welke schaal dan ook.

Afronding en opmaat, het laatste deel, eindigt dan met een globale verkenning van
implicaties voor diverse maatschappelijke partners. Het recept blijkt bijzonder eenvoudig,
en wordt gedekt met de term plurimoderne transformatie: zoek samenhang en
samenwerking, en verken samen de toekomst. De belangrijkste sleutel? Ken jezelf, en
verdiep je meer in de ander.
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3

Thema I: Pad en landschap (prelude)






3.1 Van micro en macro

‘I never promised you a rose garden”
Hannah Green, 1964

In dit boek staan multi-actor praktijken, actoren en verbeterperspectieven centraal.
Verbeterperspectieven beschrijven de verbeterstappen van actoren. Verbeterperspectieven
rusten op de specifieke, inhoudelijke object-subject spanningen die deze actoren ervaren.
Ze hebben — gemiddeld gesproken, over grote hoeveelheden — herkenbare eigenschappen
(denk aan inspanning en waarde). Je kunt ze zien als bouwstenen, als de samenstellende
onderdelen van maatschappelijke praktijken. Deze maatschappelijke praktijken voegen
zich, zeker als ze wat complexer worden, steeds meer naar de contouren van een
mysterieus en tot nu toe verborgen perspectivisch structuurlandschap.

In deze prelude, nog voorafgaande aan de eerste sectie van dit boek, val ik stevig met de
deur in huis. Ik wil graag meteen al een eerste glimp tonen van dit perspectivische
structuurlandschap waarin de mensheid maatschappelijk zijn weg vindt. Dit doe ik aan de
hand van een betoog waarin de brede macroscopische vergezichten van Thales, een
visionaire Griekse filosoof uit de oudheid, en de uiterst praktische microkijk van een
Thracisch dienstmeisje samen ingezet worden om de karakteristieken van Het pad dat we
samen lopen te verhelderen. Daarin volg ik een oud verhaal van Plato®.

3.1.1 Een eerste glimp van het perspectivische landschap

Eén samengesteld verbeterperspectief in isolement is doorgaans nog wel te overzien. Als je
een ijsje eet, of een andere baan accepteert, dat is goed als een perspectief te begrijpen. Een
al wat groter aantal perspectieven in inhoudelijke samenhang, dat staat ook nog wel dicht
bij onze ervaring, zie ook de eerdere multi-actor modellen. We wachten bijvoorbeeld op de
bus omdat we ergens heen willen, en verwachten dat de buschauffeur ons zal willen
brengen naar waar de bus heen gaat op de tijden die daarvoor zijn afgesproken. Onze
maatschappij bestaat bij de gratie van dit soort samenhangende afspraken en aannames en
verwachtingen. Onze maatschappij kan daarom uitstekend opgevat worden als bestaande
uit recursief samenhangend verbeterperspectief.

Maar om de structuur van echt grote hoeveelheden recursief perspectief in samenhang te
doorzien moet je goed weten hoe je moet kijken. Een eerste gedachte is dat steeds meer
verbeterperspectieven in samenhang en samenwerking tot vooruitgang, tot steeds verdere

% Plato, Theaetetus
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verbeteringen leidt. Deze globale relatie gaat ruwweg, op de macroschaal, op. Maar in
specifieke situaties op microschaal is het vaak totaal anders, zo zal ik hieronder
uiteenzetten. De relatie tussen enerzijds aantal perspectieven in samenhang en anderzijds
verbeterpotentieel en waardeschepping is kwantumtheoretisch van aard, en hierdoor juist
op de kleinere schaal vaak erg grillig en schijnbaar chaotisch.

Introductie van verbeterpotentieel en belevingswaarde

Op vele plaatsen in dit boek duikt het begrip verbeterpotentieel op. Zo ook het verwante
begrip belevingswaarde. Ze draaien om het scheppen en beleven van waarde, en zijn nauw
verwant aan elkaar. Een verbeterperspectief beoogt waarde te genereren, die beleefd wordt
door een actor, en dit houdt een bepaalde verbeterpotentie in. Een verbeterperspectief
heeft verbeterpotentieel, en dit komt bij inzet tot uitdrukking als belevingswaarde. Het
kopen en nuttigen van een ijsje is bijvoorbeeld een prettig vooruitzicht
(verbeterpotentieel),die ervaren wordt als dit perspectief ook daadwerkelijk wordt
uitgevoerd (belevingswaarde).

Waarde loopt eigenlijk vrijwel nooit exact gelijk op met het aantal perspectieven. De
specifieke onderlinge configuratie van perspectieven is sterk bepalend voor de gemiddelde
waarde van de betrokken perspectieven. Je kunt dus wel iets zeggen over de gemiddelde
waarde per perspectief die gepaard gaat met de inzet van een bepaalde hoeveelheid
perspectieven, maar deze hangt sterk mede af van de specifieke configuratie (de
samenhang, de structuur) waarin deze perspectieven zich bevinden. Dat ontdekte ik bij het
schrijven van mijn proefschrift, en daar gaat dit boek nog veel dieper op in.

Maar laten we nu, voor het gemak, nog maar even erop focussen dat, als je niets van de
configuratie weet, het recursief perspectivisme aan perspectieven een gemiddelde waarde
koppelt. Het koppelen van een gemiddelde waarde aan willekeurige perspectieven is
ongebruikelijk. Meestal wordt een specifieke waarde gekoppeld aan specifieke
perspectieven: je koopt een dure auto, of dankt een gammele bak af, of iemand waar je veel
om geeft is verdrietig en dat houdt je bezig.

Het Recursief Perspectivisme gaat juist uit van een statistisch te verwachten waarde, een
gemiddelde waarde voor ieder perspectief. In individuele gevallen kan dit heel anders
uitpakken per inhoudelijk perspectief, en zit je er dus naast. Maar juist als het aantal
perspectieven groter wordt werkt dit steeds beter, want afwijkingen naar boven en
beneden heffen elkaar op (ze annihileren elkaar). Zelfs als we continu verbeteren en leren,
wat natuurlijk een utopie is, want we ondergaan allen perioden van vallen en opstaan, als
individuen, als groepen en als integrale maatschappijen.

Achter deze gemiddelde waarde zit volgens mij een fenomenaal maar ook eenvoudig
adaptief mechanisme. Een perspectief dat er positief uitspringt proberen we immers te
verduidelijken (we specificeren en detailleren het). En een perspectief dat maar heel weinig
waarde oplevert danken we af, of gooien we op één hoop met andere minder interessante
perspectieven, resulterend in één nieuw perspectief. Op dit soort manieren werkt een
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bewustzijn continu aan de conditie van zijn perspectieven, separaat en in samenhang, en
streeft het als het ware naar steeds hogere gemiddelde waarde per perspectief. In één adem
worden de verbeterpotentiélen en dus de belevingswaarden van de betreffende
perspectieven steeds meer aan elkaar gelijk.

Verbeterpotentieel is dus de waarde die een bepaalde hoeveelheid perspectieven in een
bepaalde configuratie gemiddeld belooft te geven. Het is de waarde die je (een bewustzijn,
een actor) gemiddeld gesproken ervan mag verwachten, voorafgaande aan de
daadwerkelijke inzet ervan. Potentie is immers nog niet tot uitdrukking gekomen
realisatiekracht.

Belevingswaarde is de gerealiseerde waarde die je (een bewustzijn, een actor) daadwerkelijk
ervaart bij het ervaren, doorlopen van perspectieven, dus bij inzet van perspectieven. Wat je
beleeft is er immers, concreet en manifest.

Gemiddeld gesproken zullen — op de iets langere termijn - verbeterpotentieel vooraf aan het
ervaren en belevingswaarde tijdens het ervaren aan elkaar gelijk zijn, of minstens hoog
correleren, en elkaar in de tijd volgen. Maar ook hier geldt: statistisch, in individuele
gevallen kan dit geheel anders uitpakken. Dan is een bewustzijn teleurgesteld of zelfs
verslagen, of juist blij verrast.

Door de oogharen bekeken en op de macroschaal leidt toename van het aantal
perspectieven tot verbetering, zie Het pad van de mensheid, maar in vele individuele gevallen
leidt groei van het aantal perspectieven juist tot achteruitgang. Die gevallen zijn qua
perspectivische microstructuur welbepaald. Dat klinkt op het eerste gezicht misschien
ingewikkeld, maar het is ook iets wat we allemaal meteen intuitief herkennen. Two’s
company, three’s a crowd. Soms is een vriendenkring of een professioneel team in een
bepaalde omvang goed, en leidt toevoegen van steeds meer mensen alleen maar tot
vermindering van kwaliteit, tot achteruitgang. In een crisissituatie kan een manager in een
crisiscentrum heel goed uitroepen: “En nu allemaal eruit!”. Meer is dan minder. Flats
plaatsen in een idyllisch bergdorpje zal bepaalde kwaliteiten onvermijdelijk vernielen. En
de grote stromen vluchtelingen vanuit het Midden-Oosten en Afrika naar Europa
verontrusten ook de meest welwillende Europese burgers op de korte termijn, of je deze
vluchtelingen nu juist warm verwelkomt of niet. We zijn gewend dit soort fenomenen in
inhoudelijke termen te begrijpen en verklaren, want dat staat dicht bij hoe we bewust
beleven. Maar er zit ook een structurele kant aan, een kant die we met onze inhoudelijke
preoccupaties tot op heden maar slecht doorzien. En vanuit deze structurele kant zijn het
inherente eigenschappen van het perspectivische landschap.

Perspectivische landschappen zijn niet eenvoudig om te doorzien. Ze rusten op
getaltheorie, op kwantumtheoretische aannamen, op priemgetallen. Maar ze bieden
uitzonderlijke vergezichten, en bieden een verklaring voor de maatschappelijke paden die
we lopen. Ik denk verder ook dat perspectivische landschappen de vele mysterieuze
patroonwetten verklaren waaraan onze wereld en onze maatschappijen gehoorzamen,
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zoals de wet van Benford en de wet van Zipf (zij worden in deze prelude nader toegelicht,
en verderop in dit boek voorzien van een perspectivische verklaring). Het pad van de
mensheid is zelf volgens mij ook zo'n patroonwet, en wel de meest imposante die we kunnen
kennen. Daarom is het bijzonder de moeite waard perspectivische landschappen te
verhelderen. Dit boek doet een aftrap.

Deze prelude beoogt een eerste begrip te bieden van waarom we als mensheid iiberhaupt
specifieke structuurpaden volgen zouden, ook terwijl we ons daar juist niet of hooguit
nauwelijks van bewust zijn. Hij toont een eerste glimp van waar ze liggen, en maakt ook
begrijpelijk waarom het volgen van dit soort paden geen gladde weg omhoog biedt, maar
noodzakelijkerwijs gepaard gaat met schokken, sprongen en terugvallen. Waarom
maatschappelijke ontwikkeling onvermijdelijk een bumpy ride is. En waarom
maatschappelijke innovatie zich hier maar beter rekenschap van kan geven. Als de weg
omhoog flinke hobbels en gaten, zelfs ravijnen kent, doe je er immers goed aan je manier
van voortbewegen en je uitrusting daarop aan te passen.

Om dit alles meer inzichtelijk te maken contrasteer ik hieronder een klassieke, continue
macroroute met een probabilistische®’, kwantumtheoretische microroute.

3.1.2 Eén grote berg of vele toppen en dalen?

Perspectieven in samenhang volgen landschapsachtige structuren. Maatschappelijke
praktijken bevinden zich nabij de toppen van dit landschap, want daar wordt de meeste
maatschappelijke waarde, de meeste maatschappelijke kwaliteit gegenereerd®.
Maatschappelijke ontwikkeling, ook onbewuste, vindt de toppen, volgt daarbij paden en trekt
al doende herkenbare sporen in dit landschap. Daarbij vallen maatschappelijke praktijken
ook regelmatig terug, en dan krabbelen ze weer omhoog, doorgaans sneller want ze hebben
dan meer weet van het pad waar ze vandaan komen, maar vaak ook naar een lagere subtop
omdat de vorige buiten bereik is gekomen.

Het perspectivische landschap kun je op verschillende manieren zien. Op de continue
macroschaal is het één lange gladde helling naar boven, naar steeds verdere
maatschappelijke verbetering naarmate meer perspectieven in samenhang en

* Probabilistisch: gebaseerd op waarschijnlijkheidsrekening.

*¥ In zijn algemeenheid bevinden dingen die we als entiteiten onderscheiden zich nabij toppen van dit
landschap. Het feit dat er toppen en dalen bestaan in het perspectivische landschap veroorzaakt waarom we
discrete dingen onderscheiden, los van elkaar, en niet één groot continuiim. Neem de verschillende meubels
in uw woonkamer, de verschillende woorden in een boek, of de verschillende soorten in de stamboom van
het leven, of in zijn algemeenheid de rijkdom aan soorten en dingen om ons heen en in onze historie. De
wereld is volgens het Recursief Perspectivisme inherent discreet, en de toppen van het perspectivische
landschap krijgen de voorkeur. Dit verklaart bijvoorbeeld ook waarom we de zogenaamde missing links
tussen opeenvolgende evolutiestappen nauwelijks vinden in de evolutietheorie. We gaan snel van top naar
top in het perspectivische landschap, en blijven daar bij de toppen lang hangen. Waarom zouden we in een
dal blijven hangen, als de kwaliteit daar lager is?
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samenwerking ingezet worden. Op de discrete microschaal is het juist een landschap dat
bestaat uit vele toppen en dalen, waaronder ook onverwacht scherpe pieken en diepe
kloven.

Dit onderscheid tussen macro- en microschaal spoort met de verschillende wijze van kijken
van de maatschappelijk utopist en de maatschappelijk conservatief (de realist, zegt de
conservatief zelf). De utopist en de conservatief doen me altijd denken aan Thales en het
Thracische dienstmeisje, in een verhaal van Plato. De filosoof Thales struikelt omdat hij de
sterren boven hem bestudeert, hij vergeet vlak voor zijn voeten te kijken en struikelt in een
put. Het Thracische meisje barst daarop in lachen uit over het praktische onvermogen van
de filosoof. Thales overziet het brede landschap en de mogelijke verbeteringen op de
grootste schalen, het Tracische meisje ziet juist de put voor haar voeten. Beiden hebben
natuurlijk een punt.

De utopist (de filosoof Thales) ziet vooral de grootse en weidse contouren van het
macrolandschap: hij wil naar die hogere positie die hij daar ziet schemeren in de verte, en
heeft daarbij weinig weet van, of aandacht voor de kloven en obstakels op zijn pad. Hij gaat
onderweg en stoot vaak zijn neus, of breekt zelfs zijn nek. Af en toe boekt hij ook succes, en
bereikt hij een hogere top. Maar als het alleen aan de utopist was, lagen de waterputten vol
met mensen met gebroken nekken.

De conservatief (het dienstmeisje, Plato was niet erg politiek correct) ziet vooral de gemene
obstakels en kloven vlak voor hem, op de microschaal. Hij focust daarom op de omgeving
direct om hem heen, heeft geen oog voor zijn verdere omgeving, en komt nauwelijks van
zijn plek. Hij is extreem behoudend, nauwelijks ambitieus. “Realistisch”, noemt hij dat zelf.
En wie zal hem ongelijk geven, tenminste als je zelf ook “realistisch” bent? Maar realisten
missen compleet de kansen van de vele hogere toppen in de verte ... Als het aan de
conservatief was, waren we nog steeds jagers-verzamelaars, en hadden we de route van Het
pad van de mensheid nooit ervaren.

Als optimistische en goedwillende mensen denken dat ze die ene grote continue berg wel
even zullen beklimmen, komen ze vaak van een koude kermis thuis. De wereld om ons heen is
niet eerlijk, stellen ze dan achteraf, soms bitter, vast. Wie van ons wordt er niet ouder met
littekens? En met je neus op het doek zou je inderdaad tot de conclusie kunnen komen dat
maatschappelijke verbetering theoretisch misschien wel kan, maar praktisch niet. Cynisme,
de ultieme en starre continue object-subject spanning, ligt op de loer. En een voortdurend
cynisme leidt al snel tot het fors bijsnoeien van wat je mogelijk acht, van je ambities. Van
optimist via cynist naar pessimist, het is een herkenbaar levenspad, we zien het maar al te
vaak om ons heen, en het is goed voor je welbevinden als je dit patroon doorziet.

Maar het Recursief Perspectivisme heeft een aantal hele bijzondere eigenschappen. En één
daarvan is dat het een landschap zichtbaar kan maken dat zich tot nu toe zorgvuldig
verborgen houdt. Het perspectivische landschap toont niet de inhoud, maar de mogelijke
samenhangende structuren, de configuratie van verbeterperspectieven, de bouwstenen die
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in samenhang onze maatschappelijke praktijken vormen. En juist dit discrete
perspectivische structuurlandschap heeft vele toppen, kloven en dalen. Of je nu naar een
gesitueerde mens op een specifieke plaats en tijd in een specifieke rol, naar een
mensenleven, naar een specifieke maatschappelijke praktijk of naar het integrale pad van
de mensheid kijkt, dat maakt ten principale niet eens zoveel uit™. Het betreft allemaal
netwerken van samenhangend verbeterperspectief.

Van die kloven en dalen in het landschap kun je als topzoekende reiziger maar beter weet
hebben. Dan zijn die valkuilen geen onverwachte, onaangename of zelfs ronduit gevaarlijke
verrassingen meer. Je kunt verkenners vooruit sturen, en die valkuilen aansluitend gericht samen
overbruggen. Ik pleit met dit boek dus ronduit voor een veel actievere maatschappelijke
innovatiekoers. Met veel meer zorg voor de verliezers, dat wel, want iedere
maatschappelijke verandering kent winnaars en verliezers. Dat we maatschappelijk
gesproken zo beroerd met verliezers omgaan maakt de conservatief nog een slag
conservatiever. Het organiseert verzet waar we Het pad moeten lopen. Het ketent ons aan
de put.

Kennis van dit perspectivische landschap zal de kosmische willekeur, het natuurlijke toeval
dat ons regelmatig in de flank of zelfs frontaal aanvalt, en ons ook af en toe weer een flinke
duw de goede richting uit geeft, echt niet doen stoppen. Ongelukken en persoonlijke ziekte,
een goede oogst of het ontmoeten van je levenspartner, ze blijven als microfenomenen
grotendeels onvoorspelbaar en ongrijpbaar als voorheen. Maar begrip van pad en
landschap maakt ons wel veel beter gewapend als subjectieve mensen in onze omgang met
een in al zijn grilligheid objectieve omgeving. Op alle schalen speelt dit perspectivische
landschap zijn rol, maar vooral ook op de complexere schalen toont het zijn structuren in
de vorm van patroonwetten, geeft het steun en structuur, en kunnen we er als intentionele
mensen ons voordeel ermee doen.

Daarom geeft dit boek alle ruimte aan de reflectieve pragmaticus. Deze verenigt de reflectie
en de verre blik van Thales met het korte baan pragmatisme van het Thracische
dienstmeisje. Hij kijkt ver om zich heen, en is zich tegelijkertijd scherp bewust van de
kloven voor zijn voeten. Hij koppelt visie aan daadkracht. En wij mensen kunnen dat bij
uitstek zijn: reflectief pragmatisch. Daar worden we samen beter van.

Dit boek zal delen van het perspectivische landschap ontsluieren vanuit een reflectief
pragmatische optiek. Dan begrijpen we beter waarom Het pad van de mensheid ontstaat, en
waarom het er zo uitziet als dat het uitziet. Het pad van de mensheid is namelijk verre van een
willekeurig pad. Het volgt een bergrug van relatief steeds hogere toppen en diepere dalen in een a
priori perspectivisch landschap, en die toppen corresponderen met mogelijke ontwikkelingsstadia van
onze maatschappelijke ordeningen in termen van perspectief. Van dichtbij lijkt het pad van onze

** In complexe situaties doet de statistiek natuurlijk zijn middelende werk, en van dit punt maakt dit boek
flink werk!
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maatschappelijke ontwikkeling een woest rommeltje. Van verderaf pas zien we het pad
naar steeds hogere toppen in een perspectivisch landschap. Zo combineren we de blik van
Thales met die van het Thracische dienstmeisje. Het perspectivische landschap bepaalt
sterk mede of en hoe we met elkaar kunnen verbeteren, juist op de grotere schalen.

3.1.3 Patroonwetten

Mensen hebben een sterk intuitief vermoeden van het bestaan van dit perspectivische
landschap. Als we een probleem ervaren of een kans zien, en we weten ‘in welke richting we
het zoeken moeter’, dan ervaren we precies dit landschap, we weten dan in welke richting
we kunnen stijgen. We zien ook hele concrete manifestaties van het bestaan van dit
landschap. Als we bijvoorbeeld kijken naar eigenschappen van Westerse steden, dan blijkt
dat karakteristieken als het aantal tandartsen per inwoneraantal, of het aantal
tankstations, of de salarisverdeling, of de hoeveelheid criminaliteit, of de hoeveelheid
elektriciteitsdraad sterk op elkaar lijken. En zijn natuurlijk ook regionale en nationale
verschillen, maar dit soort patronen gelden voor grote delen van onze maatschappijen, en
zijn juist hierdoor verbazingwekkend en imposant.

Ja natuurlijk, zegt u nu misschien, je hebt toch allemaal een tandarts nodig, en een auto?
Of, als uiets meer denkt in termen van wensen en behoeften in plaats van middelen: je wilt
toch allemaal een goed en schoon gebit en mobiel kunnen zijn? Maar het cruciale punt is
hier dat er geen grote Westerse planner van aantal tandartsen of benzinegebruik bestaat.
Het aantal tandartsen voegt zich, zonder dat er sprake is van enige sturing op de schaal van
de Westelijke wereld, volgens een patroon. Kijk je op kleine en inhoudelijke schaal, dan is
het voorkomen van tandproblemen juist vrij willekeurig verdeeld. Dan is zelfs het aantal
tandartsen per inwoner variabel. Kijk je op grote en algemene schaal, dan ontstaan er
duidelijke patronen. Het is hier dus niet zo dat grootschalige orde ontstaat uit kleinschalige
orde, en grootschalige wanorde uit kleinschalige wanorde. Grootschalige orde ontstaat
juist uit kleinschalige wanorde, en grootschalige wanorde uit kleinschalige orde!

Misschien vindt u het voorkomen van tandartsen nog wel te begrijpen. Maar een al veel
meer bijzondere patroonwet® is de wet van Benford. In 1881 viel het een astronoom, Simon
Newcomb, op dat zijn logaritmeboeken meer versleten waren bij de 1 dan bij de 2, meer bij
de 2 dan bij de 3, enzovoorts. Deze boeken waren onontbeerlijk in de toenmalige
ingenieurspraktijk. Ingenieurs zochten lagere getallen klaarblijkelijk veel vaker op in de
logaritmeboeken dan hogere. In 1938 herontdekte Frank Benford dit slijtagepatroon. Hij
keek aansluitend ook veel breder, naar tabellen met inwonersaantallen van Amerikaanse
steden, hoogtes van bergen, huisnummers, atoomgewichten van elementen, de oppervlakte
van rivieren, sportstatistieken en nog vele bronnen meer. Steeds kwamen dezelfde
percentages terug. In ~30 % van de gevallen staat een 1 op de eerste plaats, in ~18 % van de

% 1k gebruik het woord patroonwet als algemene categorie voor in eerste instantie onverwachte, breed
herkenbare statistische regelmatigheden zoals de wet van Benford, de wet van Zipf, en als summum Het pad
van de mensheid.
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gevallen een 2, in ~13 % van de gevallen een 3, in ~10 % van de gevallen een 4, en het loopt af
tot in ~5 % van de gevallen een 9 (de o doet niet mee, deze stond zelden op een eerste
plaats). Zie ook onderstaande tabel. Het fenomeen is inmiddels naar hem genoemd: de wet
van Benford. Het is een intrigerende empirische wetmatigheid waarvan de oorsprong door
mist omgeven is. Waarom zouden bergen en huisnummers zich in hemelsnaam aan
hetzelfde patroon conformeren? Zelfs als je maar voldoende willekeurige getallen van de
voorpagina’s van willekeurige kranten sorteert op het eerste getal, vind je het patroon van
Benford. U zou dit zelf kunnen toetsen: hoe groter en breder de steekproef, hoe meer
onontkoombaar dit patroon. Ook hier geldt: geen enkele integrale sturing, en toch een
ijzersterk patroon, dwars door al die soorten numerieke gegevens heen. En waarom dan
precies dit patroon? Het is ronduit verbijsterend.

1° getal 1 2 3 4 5 6 7 8 9

% 30,1 17,6 12,5 9,7 7,9 6,7 5,8 5,1 4,6

De wet van Benford: de verhouding tussen getallen onder de 10 op de eerste positie van nummers uit
niet voorgestructureerde bronnen.

Een andere mysterieuze patroonwet is de wet van Zipf. George Kingsley Zipf (1902-1950)
was professor in de Philologie (taalgeleerdheid) aan Harvard University, en ontdekker en
naamgever van de volgende intrigerende en brede patroonwet. De wet van Zipf beschrijft
hoe een enorme verscheidenheid aan gegevens, zoals woorden in boeken, het
inwoneraantal van de grootste Amerikaanse steden, en het inwoneraantal van de grootste
landen ter wereld aan een specifieke relatie onderhevig zijn. Bij de woorden in boeken zijn
frequentie en rang omgekeerd evenredig, bij de steden en landen zijn inwoneraantal en
rang omgekeerd evenredig. Zie hieronder een voorbeeld voor Franse steden.

— theoretisch
— empirisch

percentage

rang

De wet van Zipfvoor de 28 grootste steden van Frankrijk. De gladde lijn geeft de theorie (de
omgekeerde evenredigheid), de rommelige de praktijk (bron: Universiteit van Gent).
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Een omgekeerde evenredigheid tussen twee grootheden x en y wordt gekenschetst door de
formule c=x.y waarin c een constante is. Neem c = 100. De rangorde x loopt van 1 tot n, en
laat alleen gehele getallen toe, en geeft dan als mogelijkheden voor x en y: (1, 100), (2, 50), ...,
(5, 20), .... Als de x groter wordt, moet de y krimpen, en omgekeerd, volgens het omgekeerd
evenredige verband. Het moet immers uit de lengte of uit de breedte komen, bij een
omgekeerd evenredig verband.

De wet van Zipf is al net zo lastig te verklaren als de wet van Benford. Het is bijzonder
raadselachtig dat de frequentie van woorden in boeken en de grootte van steden in landen
zich in uitgesproken discrete omgekeerd evenredige macropatronen laat vangen, terwijl ze
op microschaal zeker niet bewust volgens die patronen tot stand gebracht worden.
Waarom ze dat doen, het is een groot mysterie. Zipf zelf vermoedde een of andere relatie
met minimale inspanning®.

Wat ik zelf zo intrigerend vind aan deze verschijnselen, aan deze patroonwetten, is dat we
vaak bewust en inhoudelijk gedreven verbeteren op kleine schalen, onderhevig ook aan
fikse toevallen en flinke variaties, maar dat al deze deels bewuste, deels toevallige kleine
verbeteringen in samenhang toch leiden tot duidelijke patronen op grotere schalen. En op
die grotere schalen komt er echt geen expliciet en collectief menselijk bewustzijn, geen
strategische of beleidssturing of wat voor bewuste sturing dan ook aan te pas. Op
schijnbaar wonderbaarlijke wijze verschijnen de grootste macropatronen (de
patroonwetten) uit herhaalde willekeurige micropatronen met flinke, soms ook enorme
varianties. Ik haal hier met grote instemming een uitspraak aan van Zipf:

“For statistics are hateful to the human mind; they are painfully definite for the group without
being particularly definite for the individual.”

Patroonwetten rusten op het perspectivische landschap

We begrijpen patroonwetten als die van Benford en Zipf niet. Ik denk dat dat komt omdat
we hun oorsprong in de objectieve omgeving om ons heen zoeken, daar manifesteren deze
empirische patronen zich immers (zegt de dualist). Maar, zeg ik, terwijl ik de aanwezigheid
van Immanuel Kant in mijn nabijheid voel, met zijn Kritiek van de zuivere rede in de hand: de
oorsprong van deze patronen bevindt zich volgens mij helemaal niet in een objectieve
omgeving die zich al op voorhand om ons heen bevindt. Een a priori objectieve omgeving
postuleren, en dan alleen daar naar orde zoeken heeft geen enkele zin.

Volgens mij rusten patroonwetten, zoals die van Benford en Zipf, en zo ook Het pad van de
mensheid, op de contouren van het tot nu toe verborgen perspectivische landschap, en de
werking van een perspectivisch bewustzijn. Begrip van patroonwetten vergt een nieuwe

“ Volgens mij draait het om de verhouding tussen inspanning en waarde, en wordt deze geproportioneerd
in verbeterperspectief, maar daarover verderop in dit boek meer.
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Copernicaanse buiteling®. Ik noem dit een Copernicaanse buiteling, omdat Kant mij
hiertoe inspireerde. Kant stelde dat niet de omgeving, maar het kenvermogen structuur
aan de wereld gaf, en noemde dit zelf een tweede Copernicaanse revolutie.

Patroonwetten rusten dus op recursief perspectivische grondslag. De werking van een
perspectivisch bewustzijn is de bron van deze patronen, en dit bewustzijn omvat zowel
object (omgevingsbewustzijn) als subject (zelfbewustzijn). Ons bewustzijn boetseert deze
patronen door middel van het genereren van perspectief, al waarde optimaliserend en
inspanning minimaliserend, terwijl we dat niet beseffen. Dat komt omdat we ons bewegen
in een landschap van perspectivische structuren, van mogelijke perspectivische
samenhangen dat a priori (op voorhand) aanwezig is. Hoe we dit landschap op microschaal
inhoudelijk inkleuren, welke precieze route wel volgen, dat is aan ons. Maar de
macrostructuur van dit landschap ligt vast, en precies dit zorgt voor voorkeurspaden en
voorkeursposities, en deze brengen de mysterieuze patroonwetten met zich mee.

De naieve dualistische vooronderstelling was (en is dat nog steeds voor de meeste mensen)
dat de omgeving er al op voorhand gewoon is, en dat wij deze gedurende ons leven beter
leren kennen, onze ervaring hiermee groeit. Laat ik dit de these noemen. Immanuel Kant
gooide er zijn volle gewicht in, en concludeerde dat juist ons kenvermogen structuur en
betekenis aan dingen geeft. De wereld buiten onze ervaring om, “Das Ding (die Dinge) an
sich” noemde hij dit, was volgens Kant wel zeker aanwezig, maar zal voor ons altijd
onervaarbaar blijven. Laat ik dit de antithese noemen. Het Recursief Perspectivisme
vermoedt dat omgevingsbewustzijn en zelfbewustzijn, object en subject, twee onderdelen
zijn van één en hetzelfde recursief perspectivische spel, in één grootse synthese®.

Waarom denk ik dan dat patroonwetten rusten op het Recursief Perspectivisme? Ik denk
dat omdat ook de perspectivische balansen tot discrete omgekeerde evenredigheden leiden,
precies zoals de patronen van Zipf. En die omgekeerde evenredigheden leiden op hun beurt

 Immanuel Kant, 1781, Kritiek der reinen Vernunft. Volgens Kant richt zich hetgene in de omgeving naar het
verstand dat waarneemt, dus object richt zich naar subject. Dit noemt hij zelf een tweede Copernicaanse
revolutie, na de eerste, die van Copernicus zelf. Nicolaas Copernicus stelde dat de Zon niet om de Aarde,
maar de Aarde juist om de Zon draaide. Kant stelde dat datgene dat gekend wordt (de objectieve dingen)
zich voegt naar datgene dat kent (het subject). Ons kenvermogen bepaalt dus wat en hoe gekend kan
worden. Het revolutionaire van Kant zit hem erin dat er doorgaans van uit gegaan wordt dat de objectieve
wereld er al op voorhand is, en dat wij maar goed rond hoeven te kijken om hem tot ons te nemen. Kants
befaamde Dinge an sich, dus de werkelijkheid voordat wij hem waarnemen, voordat wij hem kennen, is voor
ons dus ondoorgrondelijk, onbegrijpelijk, letterlijk ongekend. Ik denk zelf dat beiden voorkomen: soms richt
object subject, en soms subject object. De relatie object-subject is volgens mij nooit absoluut, en altijd
tweezijdig.

® Deze synthetische positie heeft filosofisch gesproken sterk idealistische trekken, ware het niet dat — voor
zover ik het idealisme begrijp — het idealisme zich sterk verwant voelt met juist geestelijke sferen, en
daardoor juist een antagonist van het materialisme lijkt te zijn. Ik ben te weinig een kenner van het
idealisme, en laat vakfilosofen zich graag verder hierover uitspreken. Zelf plaats ik het Recursief
Perspectivisme tussen materialisme en mentalisme in, en zie ik die beiden als uiterste en onbereikbare
limietgevallen. Zie ook Deel 1 van deze serie: Een filosofie van de maatschappelijke praktijk.

[128]



tot het patroon van Benford. Ze spelen verder een centrale rol in Het pad van de mensheid. Tk
zal dit verderop in dit boek nog verder onderbouwen. Ik zet hier in deze prelude al uiteen
waar die mysterieuze omgekeerde evenredigheid dan vandaan komt.

Probabilistische onvermijdelijkheid

Het perspectivische landschap richt ons in individuele gevallen en op de korte termijn en
de kleine schaal nauwelijks merkbaar. Dan schilderen we met het fijne penseel en met de
neus op het doek. Dan domineren de inhoudelijke intenties van individuele actoren en dus
specifieke perspectieven. Ik heb ze zojuist al in samenhang beschreven in de vorm van
multi-actor modellen.

Maar zodra het vele gevallen op de langere termijn en de grotere schaal betreft, gaat dit
perspectivische landschap de toon zetten: we voegen ons dan naar haar contouren. De
patronen laten zich niet langer tegenhouden door de uniek gesitueerde mens met het fijne
penseel in de hand. Als je rond reist kun je het landschap niet negeren. Het is alsof je kijkt
naar haarspeldwegen in een berglandschap: doorgaans liggen ze op voor de hand liggende
routes. Maar, zoals gezegd, het perspectivische landschap zien we nog niet.

Het landschap is niet deterministisch®, maar het leidt wel tot probabilistisch gesproken
uiterst waarschijnlijke paden. Wordt het aantal stappen steeds groter, dan wordt dit pad
steeds meer onvermijdelijk. Denk aan hoe het gemiddelde van een steeds groter aantal
dobbelsteenworpen onvermijdelijk, maar op niet exact voorspelbare wijze naar de 3,5 gaat.
Iedere individuele worp heeft de maximale vrijheid, maar het totaal aan worpen koerst een
duidelijk herkenbaar en onvermijdelijk pad. Het pad van de mensheid is een voorbeeld van
een sterk vergelijkbaar fenomeen, en wel het meest complexe voorbeeld op de allergrootste
schaal.

Op de kleinere schaal vinden we dat we een vrije keuze hebben, en een vrije wil, en
onderhevig zijn aan toeval. En op de grotere schaal gedragen we ons onbewust samen alsof
we aan een leiband lopen. Op de allergrootste schaal doemt Het pad van de mensheid
majestueus op. We volgen, met flinke afdwalingen, de hoogste bergrug in het
perspectivische landschap, zo goed en zo kwaad als dat gaat. Het is een manifestatie van
een probabilistische® patroonwet op de grootste schaal die we kunnen kennen. Wat één
individuele mens wil of ondergaat zet hier nauwelijks enig gewicht op de schaal.

% Deterministisch: Onvermijdelijk leidend tot een specifieke uitkomst vanwege causale processen.

* Probabilistisch: het draait niet om absolute waarheden, maar om waarschijnlijkheden. In geval van grote
hoeveelheden gebeurtenissen kun je in termen van waarschijnlijkheid uitspraken doen, absoluut zeker is
dan niets. Denk aan het gemiddelde van een groot aantal worpen met een dobbelsteen.
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3.2 Twee interpretaties van het landschap

De utopist en de “realist”, Thales en het Thracische dienstmeisje, zien ieder een ander
landschap van object-subject spanningen. Dit valt samen met een continue macro-
interpretatie en een discrete micro-interpretatie van het verbeterlandschap. Beide
interpretaties rusten op het onderkennen van object-subject spanningen, en de werking
van een perspectivisch bewustzijn (waarover verderop in dit boek meer).

Ik geef hieronder eerst de continue interpretatie van object-subject spanning, en dan de
discrete perspectivische interpretatie®. De continue interpretatie toont het globale
verbeterlandschap op macroschaal. Hij is visionair, en gaat ervan uit dat er — min of meer -
één vloeiende maatschappelijke kwaliteitsberg is die we samen kunnen beklimmen. Ga dus
maar onderweg, zegt daarom de utopist. In deze opvatting gaat het om de richting, en
maken vele kleine stapjes één grote.

De discrete interpretatie is kwantumtheoretisch van aard, en laat juist zien dat er op
microschaal vele onverwachte toppen en dalen zijn, en waar de verborgen spleten en kloven
zich bevinden. Hij maakt duidelijk dat vele kleine stapjes omhoog vroeg of laat zullen leiden
tot obstakels, of zelfs een val in een afgrond. Blijf daarom maar waar je bent, zegt de
conservatief.

3.2.1 Leiden vele kleine verbeterstapjes wel tot één grote?

Beide interpretaties hebben een punt. Er ligt altijd verbetering in het verschiet, en je kunt
in een kuil donderen. Dat levert al meteen een heel belangrijk resultaat. Het spreekwoord
zegt: vele kleine verbeterstapjes maken één grote. Dat lijkt onweerlegbaar, hoe kun je dat
nu bestrijden? Toch weerlegt het Recursief Perspectivisme dit spreekwoord. Het a priori
perspectivische landschap is op de microschaal enorm geaccidenteerd. Je komt met kleine
pasjes omhoog op de top van je eigen kleine heuveltje, maar daarna kom je niet meer
verder®. Je stokt op de Holterberg (een fameuze Nederlandse heuvel, maar liefst 57 meter
hoog).

*Voor de béta-opgeleiden onder ons: de continue interpretatie volgt een veldtheoretische aanpak, de
discrete interpretatie volgt een kwantumtheoretische aanpak.

“ In transitietheorie wordt dit fenomeen van (sociaal-)economisch vastlopen ook wel lock-in genoemd. Zie
bijvoorbeeld Kemp, René, Rotmans, Jan and Loorbach, Derk(2007) 'Assessing the Dutch Energy Transition
Policy: How Does it Deal with Dilemmas of Managing Transitions?, Journal of Environmental Policy and
Planning, 9: 3, 315-331. Het Recursief Perspectivisme biedt een structurele kwantumtheoretische (en dus
probabilistische) perspectivische verklaring voor het principe van lock-in.
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Het argument van de incrementalist® is dus invalide. Inderdaad maken vele kleine stapjes
omhoog één grote klim, dat is onweerlegbaar. Maar het perspectivische landschap staat dit
vanwege zijn vele toppen en dalen op microschaal maar uiterst zelden toe. En daarom zit
de incrementalist ernaast.

We moeten zeker de toppen in onze directe omgeving beklimmen, maar we zullen
daarnaast regelmatig ook samen breed vooruit moeten kijken, en samen grotere sprongen
moeten voorbereiden, om obstakels en kloven te passeren. Vele pogingen zullen mislukken,
datis niet alleen gebaseerd op ervaring, maar dat is de micro-aard van het landschap.
Slechts door ze bewust en zorgvuldig te zoeken en benaderen kunnen we zonder grote
schade de volgende, veel hogere toppen bereiken. (Hoe we dit kunnen doen is het
onderwerp van Sectie III.)

Hieronder worden beide interpretaties van het landschap, de continue veldinterpretatie op
macroschaal en de discrete kwantumtheoretische interpretatie op microschaal, toegelicht.

3.2.2 De continue veldinterpretatie: één grote bergkam

Voor de utopist is Hef pad van de mensheid een vrijwel monotoon stijgend pad. Het vergt
slechts dat we het allemaal samen erover eens zijn. Dat we samen de top willen bereiken.
Hup, de schouders eronder, we halen alle object-subject spanningen die zich voordoen
gewoon steeds weg, en we creéren zo steeds meer maatschappelijke waarde. We weten
immers best wel wat beter en slechter is, en als er al verschil van mening is dan kan
iedereen dat voor zichzelf uitspreken. Als we nu maar samen blijven verbeteren, steeds
meer krachten bundelen, beklimmen we als vanzelf samen die grote maatschappelijke
bergtop. Langs één lange helling klimmen we dan in steeds grotere samenhang en
samenwerking naar boven, in de richting van een optimale maatschappij.

Het is een oerverhaal, de droom van de utopist. Als we maar allemaal ... Je ziet deze
gedachte bijvoorbeeld terug in het Bijbelse verhaal van de toren van Babel. Mensen wilden
samen een toren tot in de hemel bouwen. Eendrachtig gingen ze aan de slag. Maar dat
lukte niet. God voorkwam dit door hun taal te verwarren. Hierdoor ging de samenhang en
samenwerking om zeep en werd het voor de mens onmogelijk de toren af te bouwen. De
symboliek ligt er in dit prachtige verhaal duimendik bovenop: je kunt wel van massale
eenheid en eendracht dromen maar het zal je niet lukken. Het verhaal van de toren van
Babel maakt er korte metten mee, het schetst in essentie de al eerder genoemde
verbeterspagaat. Pieter Bruegel de Oude heeft dit thema van Babel verschillende keren
prachtig geschilderd.

Laten we de utopist toch even de ruimte geven. Verbeteren is immers de condition humaine,
de mens is een verbeteraar. Verbeteringen hebben een grote aantrekkingskracht. De toren

* Increment = klein stapje omhoog, incrementalist = hij die vele kleine stapjes achter elkaar omhoog wil
zetten.
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van Babel mag dan niet zijn afgebouwd, imposant was hij in zijn tijd evengoed, en men is
gestart met hem te bouwen. En volgende torens worden, door de oogharen bezien, wel
zeker steeds hoger, zo toont Het pad van de mensheid. Hun hoogte volgt netjes de woeste
route van ons mensen langs dit pad, zoals je dit mag verwachten. De hoogte van onze
torens vertoont een grillig maar door de bank genomen stijgend patroon in de tijd. Het
correleert met Het pad van de mensheid.

Hiervoor heb ik gesteld dat het hoogste verbeterpotentieel zich daar bevindt waar
objectiviteit en subjectiviteit in evenwicht zijn, en de object-subject spanning dus het
hoogste is. Dat is op de balansas (zie figuur).

Subjectiviteit

T

— Objectiviteit

Op de balansas bevindt zich de meeste verbeterkracht.

Om dit goed te begrijpen kunt u terugdenken aan het ijsje. Als ergens een ijsje voor het
grijpen ligt (object) maar je hebt er geen interesse, geen zin in (subject) is de verbeterkracht
enorm laag. Je kunt wel (objectief) maar je wilt niet (subjectief). Andersom geldt dat als je
enorm zin hebt in een ijsje (subject), maar er is in geen velden of wegen een ijsje te vinden
(object), ook dan is de verbeterkracht enorm laag. Je wilt wel (subjectief) maar je kunt niet
(objectief). Als er een ijsje voorhanden is (object) én je hebt er zin in (subject), juist dan is de
verbeterkracht het allergrootste. Dat is precies op het balanspunt. Je wilt én je kunt! Heb je
maar een beetje zin, of is het ijsje wel erg ver weg, dan zit het er ergens tussenin.
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Verbeterpotentieel

Zin in ijsje én ijsje

Balans
(maximale
verbeterpotentieel)

Wel zin in ijsje, Wel ijsje,

geen ijsje geen zin in ijsje
Volledig Volledig
subjectief objectief

Het maximale verbeterpotentieel bevindt zich op het balanspunt,
waar objectiviteit en subjectiviteit gelijk zijn.

Als één van de twee (objectiviteit of subjectiviteit) laag is, dan wordt het dus niks met die
verbetering. Als beiden hoog zijn, dan ontstaat de grootste verbeterpotentie, dan kan de
grootste verbeterkracht worden gerealiseerd. Dat geldt op alle schalen, voor alle
hoeveelheden recursief perspectief in samenhang: voor zin hebben in ijsjes, maar ook voor
het zetten van de volgende maatschappelijke stap van onze luid krakende laat-moderne
samenleving naar onze nieuwe, betere toekomstige plurimoderne samenleving. Van die
laatste kun je zeggen dat de zin erin (de ervaren noodzaak, het zicht op de mogelijkheden)
heel voorzichtig groeit, maar dat objectieve veranderingen nog maar mondjesmaat ervaren
worden.

Bij grotere schalen gaat het om veel grotere aantallen samenstellende verbeter-
perspectieven. Ik duid schaal van maatschappelijke praktijken dus in termen van aantallen
verbeterperspectief in samenhang en samenwerking. Maar op alle schalen geldt dat juist de
balans de meeste verbeterkracht levert. Op de balansas verhouden zich objectiviteit en
subjectiviteit recht evenredig: als de objectiviteit (0) met een factor toeneemt, neemt de
subjectiviteit (s) met een gelijke factor toe. Deze rechte evenredigheid ziet er in een formule
als volgt uit:

o=c.s metc=1,ofwel: o=s

Als we ons van de balansas af bewegen bij een gelijkblijvende hoeveelheid
verbeterperspectief, wordt hetzij de subjectiviteit groter en de objectiviteit kleiner, hetzij de
objectiviteit groter en de subjectiviteit kleiner. Hoe verder we van de balansas af zijn, hoe
kleiner dus de verbeterkracht, en hoe dichter bij de balansas (hoe meer in balans) hoe beter.
Naarmate we ons hoger op deze balansas bevinden, wordt de schaal en dus de totale
verbeterkracht, de verbeterpotentie groter. De utopist zoekt steeds de diagonaal, en volgt
deze naar een zo hoog mogelijke positie, en door deze combinatie denkt hij als vanzelf, al
verbeterend, uit te komen op een positie steeds verder rechtsboven, aan de einders van de
balanslijn.
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De kern van de continue veldinterpretatie van verbeteren is nu dat we een beschikbare
hoeveelheid verbeterperspectief (als de bouwstof van maatschappijen) naadloos kunnen
verdelen over objectiviteit en subjectiviteit®, in iedere gewenste verhouding”. Op de
balansas zijn het aandeel objectiviteit en subjectiviteit en dus de beide zijden precies even
groot, daar is sprake van een exact vierkant. De beschikbare hoeveelheid
verbeterperspectief correspondeert daar met de oppervlakte van dit vierkant.

Omgekeerd
evenredige

Subjectiviteit

T

— Objectiviteit

De mogelijke verdelingen van een bepaalde hoeveelheid perspectief worden beschreven
met een omgekeerde evenredigheid

Je kunt die zelfde hoeveelheid, die zelfde oppervlakte ook toekennen aan een rechthoek.
Het moet immers uit de lengte of uit de breedte komen. In de figuur hierboven staan een
vierkant en twee rechthoeken, en alle drie hebben ze een gelijke oppervlakte, en dus de
beschikking over een gelijke hoeveelheid verbeterperspectief. De oppervlakte is gelijk aan
het aandeel objectiviteit maal het aandeel subjectiviteit. Voor de oppervlakte van het
vierkant worden alle punten die voldoen aan deze vergelijking weergegeven met de
kromme lijn. Dit zijn oneindig veel punten, vanwege de continuiteit.

De sterke relatie tussen subjectiviteit en objectiviteit (de kromme lijn) betreft exact de
omgekeerde evenredigheid waar ik zojuist al van sprak, en die zo fundamenteel ten
grondslag ligt aan de vele patroonwetten:

0.8=C

® Voor de filosofisch geinteresseerde lezers: dit maakt van verbeterperspectief een Spinozaanse notie.
Spinoza vermoedde dat er aan de noties van denken en materie, van aandacht en dingen (de twee essenties
van dualiteit res cogitans: het denken en res extensa: de uitgebreidheid, de materie, volgens Descartes, een van
de meest uitgesproken mind-matter dualisten) één substantie ten grondslag moest liggen. Ik benoem deze
ene substantie hier als recursief verbeterperspectief.

®Voor hele complexe en samengestelde stelsels van enorm veel verbeterperspectieven lijkt deze
continuiteitsassumptie een alleszins plausibele aanname. Je kunt een liter water toch ook in eindeloos veel
verdelingen over twee grote glazen verdelen? En toch maakt de discrete, kwantum-theoretische interpretatie
zo dadelijk duidelijk dat hier een misvatting aan ten grondslag ligt.
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waarin o = aandeel objectiviteit, s = aandeel subjectiviteit en ¢ (van constante) = oppervlakte
= de beschikbare hoeveelheid verbeterperspectief. Deze omgekeerde evenredigheid zullen
we nog veel zien in dit boek.

Bij een continue omgekeerde evenredigheid kan o ongelimiteerd groeien mits s maar klein
genoeg wordt om dit te compenseren, en omgekeerd. Je kunt immers — althans volgens de
continue interpretatie - het aantal vierkantjes waaruit het oppervlakte is samengesteld
oneindig groot maken, als je die vierkantjes zelf maar ontzettend klein maakt. Dit uit zich
in de aanwezigheid van twee limieten bij de einders van de assen: als o steeds groter wordz,
neigt s steeds dichter naar o, en als s steeds groter wordt neigt o steeds dichter naar o.
Maar bereiken zullen ze de assen nooit. Objectiviteit vereist immers subjectiviteit, en
omgekeerd”.

Als je de balansas nu volgt naar steeds hogere hoogten, nemen objectiviteit en subjectiviteit
gelijk toe, en is de relatie tussen enerzijds o of s (immers hetzelfde op de balansas) en
anderzijds de beschikbare hoeveelheid verbeterperspectief (oppervlakte) kwadratisch.
Onderstaande tabel toont een aantal punten. Als je deze relatie uitzet krijg je de continue
grafiek onder de tabel:

Objectiviteit  Subjectiviteit Oppervlakte = beschikbare hoeveelheid perspectief
0.5 0.5 0.25
1 1 1
V3 V3 3
2 2 4
3 3 9
V1o V1o 10

Ook op posities verder van de balansas weg is het oppervlakte gelijk aan o.s. Maar de
verbeterpotentie neemt gemiddeld af per perspectief, naarmate je meer uit balans bent.
Daarom is de balansas in de continue interpretatie het meest interessante pad.

Maatschappelijke verbetering wordt in de continue interpretatie opgevat als één grote
verbeterhelling die we samen met elkaar beklimmen. We zoeken de bergkam op, waar
subjectiviteit en objectiviteit in balans zijn, en volgen hem omhoog. Koersen we langs een
andere as omhoog, dan is deze gemiddeld gesproken minder optimaal in termen van
verbeterpotentie, omdat de verhouding objectiviteit — subjectiviteit uit balans is. Maar ook
deze zal stijgen. Hoe hoger we ons samen begeven, hoe beter het wordst.

7 Er is sprake van twee asymptoten. De omgekeerd evenredige kromme lijn nadert verticaal de
subjectiviteitsas, en horizontaal de objectiviteitsas, maar raakt ze natuurlijk nooit. Hier treden een
subjectiviteits- en een objectiviteitsillusie op: het welbekende mind-matter dualisme. Het dualisme ziet dus
slechts de eindjes van het gehele maatschappelijke spectrum.
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Oppervlakte
(= aantal
verbeterperspectieven)

T

—» Zijde (o of s)

De oppervlakte van het vierkant uit de vorige grafiek gaat langs de balansas kwadratisch met het
aandeel objectiviteit of subjectiviteit (het betreft immers een vierkant: de zijden zijn gelijk).

Het is de ultieme droom van de utopist, de toren van Babel die we samen bouwen. Precies
dit wordt weergegeven in de kwadratische grafiek. Juist langs de balansas wordt gemiddeld
per perspectief de hoogste verbeterpotentie gerealiseerd. Als we precies langs de balansas
naar boven zouden kunnen gaan, krijgen we het balansverloop van beide bovenstaande
grafieken te zien.

Het pad van de mensheid: steeds sneller stijgend (maar niet glad)

De figuur hieronder toont dezelfde relatie als hierboven, maar nu gekanteld en met de
assen iets anders benoemd. Langs de horizontale as neemt het aantal
verbeterperspectieven toe dat we in samenhang en samenwerking inzetten.
Maatschappelijke ontwikkeling doet deze samenhang en samenwerking groeien. We zetten
steeds meer verbeterperspectieven in samenhang in, om zo de maximale verbetering te
kunnen realiseren.

[136]



Groei in
objectieve termen
of in
subjectieve termen

T 4

6 1 2 3 4 5 6 T 8 9 —» n

Aantal verbeterperspectieven

Ieder individueel verbeterperspectief dat wordt toegevoegd zet
gemiddeld gesproken steeds minder zoden aan de dijk, zo toont de grafiek.
Per perspectief wordt de gemiddelde verbetering dus minder.

Als de samenhang in verbeterperspectief zich lineair zou ontwikkelen in de tijd, zou onze
maatschappelijke ontwikkeling als consequentie steeds langzamer gaan verlopen. Dat is
precies omgekeerd aan wat we zien: onze maatschappelijke ontwikkeling gaat weliswaar
met vallen en opstaan, maar door de bank genomen juist steeds sneller (in Newtoniaanse
tijd).

Om dit te doorzien is het belangrijk vast te stellen dat de horizontale as slechts het aantal
perspectieven in samenhang telt: hij zegt niets over de snelheid waarmee dit gebeurt, het is
geen tijdsas. Dat de ontwikkeling in de tijd steeds sneller gaat komt omdat de voordelen
van samenhang en samenwerking steeds groter worden, naarmate samenhang en
samenwerking toenemen. Het betreft een zichzelf versterkend proces. Naarmate we
perspectief meer in samenhang inzetten, zijn we steeds beter in staat nog meer
perspectieven in nog meer samenhang in te zetten. De perspectivische sprongen worden
gemiddeld gesproken steeds groter, en juist daarom is het netto effect in de tijd” juist
groeiend.

7 De kwadratische figuren van de vorige bladzijde zetten objectieve en subjectieve groei niet uit in de tijd,
maar tegen het aantal perspectieven in samenhang. Het pad van de mensheid zet juist het aantal perspectieven
in samenhang uit in de tijd. Tijd is in termen van perspectief niets anders dan het uitdrukken van de
temporele orde tussen perspectieven. Zie Deel 1 van deze serie, Een filosofie van de maatschappelijke praktijk,
paragraaf Tijd en ruimte en de andere paragrafen over tijd in dat boek.
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Dat zien we door te kijken naar de drie maatschappelijke grondslagen” die ik al eerder
noemde in de methodologische basis (ik herhaal ze):

Actoren zijn allemaal hetzelfde, juist daarom kunnen we elkaar begrijpen, ons
inleven in elkaar.

Actoren zijn allemaal anders, juist daarom kunnen we een eigen koers kiezen en iets
voor elkaar betekenen, iets aan elkaar toevoegen.

Actoren zijn samen één geheel, juist daarom kunnen we een kwaliteit en kracht
bereiken die als individuele actoren in isolement nooit mogelijk is.

Omdat de beleefwereld van actoren volledig uit perspectieven bestaan (perspectieven zijn
recursief), kunnen we het begrip actor direct vervangen door perspectief, en dezelfde
grondslagen overhouden. Ik loop de versnellingsprincipes van deze drie maatschappelijke
grondslagen, die niet onafhankelijk van elkaar kunnen bestaan maar elkaar juist
impliceren, langs.

Allereerst: omdat actoren allemaal hetzelfde zijn, kunnen we verbeterperspectieven die
door één van hen uitgevonden worden snel overnemen. Een onderscheid tussen
natuurlijke (niet intentionele) en menselijke (intentionele) ontwikkeling is, zoals al eerder
vastgesteld door velen (waaronder Toynbee, en Tomasello met het ratchet effect, ratchet is
palrad), dat mensen aantrekkelijke perspectieven snel kunnen overnemen van elkaar, en
verder gebruiken. Je parallelliseert zo je experimentele potentieel enorm. En hoe meer
actoren en perspectieven parallel meewerken, hoe sneller het gaat. Homogene schaal
impliceert dus perspectivische verbetersnelheid.

Ten tweede: omdat actoren allemaal anders zijn, proberen de verschillende actoren
allemaal andere dingen uit. Hierdoor worden zowel het aantal richtingen waarin
verbetering gezocht wordt als de manieren waarop dit gebeurt enorm vergroot. Zo wordt
bijvoorbeeld het ontwikkelen en verspreiden van nieuwe technieken, neem het bewerken
van stenen gereedschappen of het ontdekken van vuur of het werken aan
kwantumcomputers versneld als er op verschillende plekken tegelijkertijd maar op
verschillende manieren mee geéxperimenteerd wordt. De kans dat zo een significante
verbeterstap of -sprong tot stand komt wordt hiermee enorm vergroot. Ook heterogene
schaal impliceert dus perspectivische verbetersnelheid.

Ten derde: omdat perspectieven samen één geheel zijn, kunnen de bouwstenen waarmee
geéxperimenteerd wordt (de tweede dimensie) en die overgedragen worden (de eerste
dimensie) veel groter zijn. Dit is in essentie een configurationeel effect: de brokstukken
waarmee gemanipuleerd kan worden zijn veel groter. Vergelijk het met het metselen van

” Dit kun je precies zo zien voor individuele perspectieven. Ze kunnen allemaal hetzelfde zijn, ze kunnen
allemaal verschillend zijn, en ze kunnen samen één geheel vormen.
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een muur met kleine baksteentjes of met grotere stenen. Of denk aan het kopen van een
taart, of de ingrediénten en een oven. Of denk aan hoe automobielproducenten op grote
schaal samenwerken en uitwisselen rond chassis, motoren en nog vele onderdelen meer.
Bouwstenen zijn dan complete ontwikkelorganisaties: hardware en humanware, matter and
mind door elkaar heen (de radicale actorthese). Ook grotere bouwstenen impliceert dus
perspectivische verbetersnelheid.

Eris al met al sprake van drie ieder voor zich qua aard verschillende schaaleffecten, die
samen een versnellingseffect bewerkstelligen in de maatschappelijke ontwikkeling in de
tijd.

Ik zal hier in Sectie II nog nader op ingaan, maar deze drie qua aard van elkaar
verschillende versnellingsmechanismen hebben een intrigerende relatie met elkaar: de
totale versnelling dempt als er één dominant wordt ten koste van de anderen. Neemt
bijvoorbeeld de homogeniteit het voortouw (allemaal hetzelfde), dan kunnen ze niet van
elkaar verschillen (allemaal anders), of één grote experimenterende verbeterorganisatie
vormen (één geheel). Neemt de heterogeniteit het voortouw, dan gaat dit ten koste van
homogeniteit en éénheid. En neemt de éénheid het voortouw, dan gaat dit ten koste van
homogeniteit en heterogeniteit van onderdelen. Het zal u wellicht niet meer verbazen dat
ik denk (uitleg volgt in Sectie II en verder) dat:

- derelatie tussen deze drie maatschappelijke grondslagen, uitgedrukt in
perspectief, exact omgekeerd evenredig is (n=x.y.z);

- de balanspositie, waarin homogeniteit, heterogeniteit en éénheid even groot zijn -
strike statistisch gesproken - de beste kansen biedt op een kwaliteitsmaatschappij;

- afwijken van deze balans — strike statistisch gesproken - leidt tot afname van de
maatschappelijke kwaliteit volgens de Harmonische reeks.

Het resultaat is Het pad van de mensheid, en de versnellende beweging zie je terug in Het pad
van de mensheid. Onmiskenbaar kenmerken opeenvolgende maatschappijvormen als jagers-
verzamelaars (tientallen mensen), sedentaire samenlevingen (honderden tot duizenden
mensen), stadstaten (tienduizenden tot honderdduizenden mensen), natiestaten
(tientallen miljoenen tot honderden miljoenen mensen) en de globale maatschappij (tien
miljard mensen) zich door de inzet van steeds meer verbeterperspectieven in samenhang,
en dus steeds meer actoren in samenwerking. Zowel het aantal mensen in één
maatschappelijke samenhang (éénheid), als het aantal vergelijkbare leden binnen een
groepsactor (chemici, boeren, ...: hetzelfde), als het aantal van elkaar verschillende
groepsactoren (zaadveredelaars, producenten van landbouwmachines,
voedselproducenten, retailers, consumenten,...: anders) neemt toe, en als deze drie uit
balans raken, raakt de onderhavige maatschappij dat ook.
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Het pad van de mensheid in de tijd: maatschappelijke ontwikkeling correspondeert met de hoeveelheid
perspectief§ in samenhang, en deze groeit steeds sneller.

Op bepaalde plekken voelen maatschappijen zich klaarblijkelijk beter dan op andere: daar
blijven ze hangen nabij een top. Maatschappijen groeien niet gradueel en gestaag van de
ene fase naar de volgende, neem van jagers-verzamelaars naar de eerste sedentaire
landbouwsamenlevingen, of van de eerste sedentaire samenlevingen naar stadstaten. Ze
blijven lang hangen, alsof ze een horde zien, en schieten er dan naar toe.

Er zijn schokken en terugvallen en stabiele perioden, maar de ontwikkeling gaat - door de
oogharen bezien - steeds sneller. Een bepaald type vuistbijl van de vroege jagers-
verzamelaars ging als gereedschapstype zo’n 60.000 jaar mee, een hedendaags model
smartphone een paar jaar. Jagers-verzamelaars communiceerden met 20 mensen in een
kleine kring, en hadden sporadisch contact met andere groepen (zeker relatief gesproken,
in vergelijking met ons). Wij communiceren ons suf, af en toe met miljarden over de gehele
wereld.

We zijn bouwers, we zijn verbeteraars, we zijn samenhangers, we zijn samenwerkers, en
dat doen we als actoren in termen van perspectief. Maar er is ook sprake van enorme
terugvallen. De Sumerische steden, het Romeinse Rijk, ze kwamen op en ze verdwenen.
Dat is van alle tijden en alle schalen. Theoretisch vermoeden we dat verdere
maatschappelijke verbetering kan, maar de praktijk staat het keer op keer in de weg. De
praktijk laat keer op keer zien dat één lange gladde weg naar de top een utopische
uitzondering is. Een paar perspectivische verbeterstapjes achter elkaar, naar een klein topje
in de buurt, dat lukt nog wel. Maar net zo min als dat je met een munt iedere keer kruis
kunt blijven gooien, kun je als mens of mensheid gestaag meer voorspoed blijven ervaren,
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en blijven verbeteren. Een mensenleven verloopt doorgaans met horten en stoten. Een stad
ontwikkelt zich met horten en storen. Beurskoersen ontwikkelen zich met horten en

stoten, de steunniveaus van koersen fungeren als bergtoppen en —dalen. Economische
ontwikkeling verloopt doorgaans met horten en stoten. Ook Het pad van de mensheid laat
vele schokken, sprongen en terugvallen, en periodes van relatieve stagnatie zien. We
kunnen de stoeltjes rechtzetten op de dekken van de Titanic, maar de ijsbergen onder water
zien we niet. En af en toe donderen we met zijn allen in een gletsjerspleet.

De meeste mensen denken daarom dat het precieze verloop van mensenlevens (op de
kleinere schaal) of Het pad van de mensheid (op de grootste schaal) voor een groot deel van
toeval afthankelijk en helemaal niet te sturen is. En datzelfde geldt voor maatschappelijke
ontwikkeling. We zouden een betere maatschappij niet kunnen creéren, want dan zijn we
blind voor de dominante invloed van het toeval, het onverwachte.

Ik zal de laatste zijn die beweert dat toeval geen grote invloed heeft. De vraag is welke
conclusies we daaraan verbinden. De meest gangbare gedachte is deze. Het toeval is
enorm, laten we daarom maar bescheiden zijn, en blij zijn met wat we hebben. Dicht blijven
bij de topjes in onze eigen omgeving, de topjes die we weliswaar niet delen met anderen,
maar die we wel kennen. We voelen ergens wel dat het beter zou moeten kunnen, maar de
praktijk is te weerbarstig. In een vergevingsgezinde omschrijving noemen we dat
rationalisme, het leidt tot een zeker conservatisme. In slechte tijden wordt het populisme.
Doe maar normaal! Bevecht geen windmolens! Ga maar naar je eigen topje, het topje dat je
steeds in je nabijheid weet, met de mensen die je kent, en als je daar bovenop zit, blijf dan
daar!

Je kunt er ook heel anders naar kijken. Wij mensen stellen ons teweer tegen het toeval en de
kosmische willekeur om ons heen door onze omgeving beter te leren begrijpen. Met onze
subjectiviteit plooien en temmen we de grillige objectieve wereld om ons heen, zo goed en
zo kwaad als dat gaat. Die objectieve omgeving is er niet al op voorhand, maar we creéren
hem met ons bewustzijn. Dat doen we materieel. Zo bouwen we als actor een huis, en zo
verbouwen we als actor voedsel. Maar dat doen we ook mentaal. We leren datgene als
objectiviteit te ervaren dat stabiel en nuttig voor ons is (of juist gevaarlijk). En dat zijn nog
maar de uitersten. Dat is de essentie van de mens als subjectieve verbeteraar in een
objectieve wereld. Verbeterperspectief is zijn wapen, en zijn actorschap is zijn identiteit.
Juist daarom is de spanning het grootst als objectiviteit en subjectiviteit in balans zijn. Juist
daarom is er een balansas. En die balansas vereist dat we zo hoog mogelijk reiken en de
subjectiviteit af en toe wat meer ruimte geven. Dan kunnen we verder kijken. Dan richten
we bijvoorbeeld als mensheid de Verenigde Naties op, ook al weten we dat deze instelling
nog niet perfect is. Dan komen we verder op ons pad. Dat mag optimistisch lijken. Het lijkt
sommigen zelfs utopisch. Maar dat is het beslist niet. Het is reflectief pragmatisch. Als het
conservatieve alternatief hout zou snijden, waren we nog jagers-verzamelaars.
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3.2.3 De discrete kwantumtheoretische interpretatie

De continue veldinterpretatie van het perspectivische verbeterlandschap stelt dat de
hoeveelheid beschikbare verbeterperspectieven naadloos te verdelen is in iedere gewenste
verhouding tussen objectiviteit en subjectiviteit. Je kunt dan met iedere hoeveelheid
verbeterperspectief precies op de balansas komen, en een optimaal groeipad volgen.

Maar continuiteit is niet de natuur van verbeterperspectieven. Hun essentie is nu juist dat
het bouwstenen betreft, en die zijn uit de aard der zaak niet continu, maar juist discreet.
Als uwel eens een stratenmaker in de weer heeft gezien met hele klinkers, dan weet u dat je
aan de randen van straatwerk gaten overhoudt. Op een vergelijkbare manier, maar dan nog
veel extremer, kun je met perspectieven lang niet overal op balans uitkomen. En hoewel
verbeterperspectieven zeker samengesteld kunnen zijn, denk aan hoe het plakken van een
fietsband en het bedrijven van een fabricageproces bestaan uit een grote hoeveelheid
kleiner perspectief in samenhang en samenwerking, kun je inhoudelijke perspectieven niet
zomaar willekeurig, ongestraft en exact in tweeén splitsen. Je kunt niet ‘half naar een
winkel fietsen om een net sinaasappels te halen. Een halve fiets, een halve mens en zelfs
een halve sinaasappel, als een geheel van geordende partjes en een schil, ze bestaan niet in
deze samenhang.

Dat veroorzaakt een aantal bijzondere randvoorwaarden. Juist een discrete, kwantum-
theoretische interpretatie van de object-subject balans maakt duidelijk waarom de toren
van Babel nooit afgebouwd is, waarom we samen niet gewoon regelrecht afstormen op ook
de hoogste maatschappelijke kwaliteit, en waarom de idealisten, de strijders voor een
betere wereld in de praktijk zo vaak tegen muren aan lopen en hun wonden moeten likken,
zelfs al lijken ze het theoretische gelijk aan hun zijde te hebben en zetten ze zich zo
ontzettend hard in. Als je er kwantumtheoretisch naar kijkt, blijkt die gladde tocht omhoog
van zojuist namelijk een aantal gevaarlijke pieken en valkuilen te vertonen.
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Inspiratie bij Planch

De vader van de kwantumtheorie, de Duitse natuurkundige Max Planck, trachtte aan het
einde van de 19° eeuw te verklaren waarom een haardvuur’ bij verschillende temperaturen
een andere kleur licht uitzendt. Dat werd niet begrepen: als er allerlei niveaus energie door
elkaar uitgestraald werden was een vuur immers wit (een mengsel van licht van alle
golflengtes is wit, denk aan zonlicht). Hij kwam, deels tot zijn ongenoegen want hij had
moeite met de consequenties, met een voor zijn tijd wel bijzonder irrationele verklaring:
het uitstralen van energie was volgens hem niet continu, maar gebeurt in
temperatuurafhankelijke, vaste energiepakketjes: kwanten (vandaar kwantumtheorie).
Daarmee verklaarde hij op geniale wijze de temperatuurafhankelijke kleurverschillen van
het haardvuur — de temperatuur verklaart de omvang van de pakketjes energie, die op zijn
beurt de kleur van licht bepaalt — en bereidde hij de fundamenten voor van de
kwantummechanica: een fascinerende fysica van de kleinste subatomaire deeltjes, die op
dit moment vooral voer voor theoretisch fysici is.

Die stap van Planck is nu bijzonder inspirerend. Zoals Planck stelde dat de overdracht van
energie geen continuiim is, maar bestaat uit temperatuurafhankelijke vaste pakketjes
energie, zo stelt het Recursief Perspectivisme dat onze integrale maatschappelijke
praktijken” niet continu zijn, maar discreet: ze bestaan ook uit pakketjes, bouwsteentjes.
De figuur met de balansas is in de discrete interpretatie immers opgebouwd uit verbeter-
perspectieven. Verschillende verbeterperspectieven in samenhang vormen
maatschappelijke praktijken (zie ook de multi-actor modellen, hiervoor al beschreven).

Ik ga er nu—in het voetspoor van Planck - van uit dat perspectieven vaste bouwstenen zijn,
en dat objectiviteit en subjectiviteit geen continue grootheden zijn, maar dat ze in
pakketjes, kwanten voorkomen, toegekend aan verbeterperspectieven. Ik heb hiermee de
aard van het object-subject veld gekwantiseerd. Ik wil benadrukken dat het onderstaande
verhaal beoogt de werking van de object-subject balans in kwantumtheoretische zin toe te
lichten, en dat doe ik met kleine aantallen perspectieven. In onze maatschappelijke
praktijken gaat het om soms duizelingwekkende hoeveelheden perspectief. Ik geloof zelf
niet zo in een fysieke grondslag voor maatschappelijkheid, maar als het aantal mensen en
het aantal neuronen in de hersenen van één mens een indruk geven, dan zijn het er echt
heel erg veel. Het idee dat we vanuit één perspectief kunnen beginnen te ervaren heeft puur
verklarende pretenties. We zijn in iedere situatie altijd al op voorhand maatschappelijk
gesitueerd in enorme netwerken van recursief perspectief. Mijn illustraties komen dus niet
eens in de buurt! Maar op grotere schalen werken de principes die ik hieronder zal
toelichten volledig analoog aan hun functioneren op de hele kleine schalen.

7 Feitelijk dacht hij na over een zwart lichaam, een fysisch concept, maar voor de argumentatie is dat hier
hetzelfde.
” En in essentie dus alles wat we maar ervaren.
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Er spelen nu twee zaken. De eerste is dat slechts bepaalde posities in het object-subject vlak
beschikbaar zijn bij een geheel aantal van n voorradige perspectieven. De tweede is dat de
al eerder genoemde afname van het verbeterpotentieel, verder van de balansas af, niet
continu maar in welbepaalde stappen verloopt, athankelijk van de positie in het veld en dus
afhankelijk van het aantal (n) perspectieven dat beschikbaar is. Dit kun je vergelijken met
hoe de grootte van energiepakketjes, en dus de kleur licht, verandert met de temperatuur
van een haardvuur. Dit leidt in het geval van Het pad van de mensheid tot een grillig en lastig
begaanbaar pad met tot op heden onvoorspelbare toppen en onvermoede kloven. Het
Recursief Perspectivisme maakt deze zichtbaar. Ik bespreek beide zaken eerst na elkaar, en
dan in samenhang.

Beschikbare posities

De kwantisering van maatschappelijkheid in perspectieven brengt een fenomeen met zich
mee dat typisch is voor een kwantumtheoretische aanpak. De omgekeerd evenredige
relatie, zojuist toegelicht, is nu niet meer continu maar discreet. Sommige combinaties van
objectiviteit en subjectiviteit worden daardoor mogelijk, en andere onmogelijk. Dat is als
volgt in te zien. Stel ik heb de beschikking over n=10 verbeterperspectieven (ik schreef het
zojuist al: om illustratieve redenen werk ik met kleine aantallen perspectieven). Een eerste
observatie is dat ik deze 10 perspectieven op slechts een a priori vastgelegd aantal ‘hele’
manieren kan verdelen over object en subject in het object-subject vlak:

(10,1) want10X1=10
(5,2) wantsx2=10
(2,5) want2x5=10
(1,10) want1x10=10

Alle andere continue mogelijkheden zijn nu niet meer mogelijk, want ze zijn niet
gekwantiseerd. ledere n heeft zijn eigen verdelingsmogelijkheden over objectiviteit en
subjectiviteit. De mogelijke posities voor n=10 staan hieronder weergegeven als de vier
zwarte posities:

Subjectiviteit

—» Objectiviteit

De zwarte posities zijn de mogelijke posities voor n=10. De één slag minder donkere posities horen bij
n=9. Weer een slag lichter hoort bij n=8.
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We zien kortom, en dat is de eerste centrale observatie, dat bij iedere n perspectieven
slechts hele specifieke posities mogelijk zijn. Een optimale balanspositie met 10
perspectieven behoort zelfs helemaal niet tot de mogelijkheden. Die is in twee dimensies
alleen mogelijk bij kwadratische hoeveelheden perspectief: n is 1x1=1, 2x2=4, 3x3=9, 4x4=16,
5X5=25, et cetera.

De balanspositie bij 10 perspectieven zou veronderstellen dat zowel objectiviteit als
subjectiviteit V10 = 3,16 zou zijn, want 3,16 x 3,16 =10. Maar er bestaan in een discrete
perspectivische wereld alleen hele perspectieven. Net zomin als dat een erg heet haardvuur
rode vlammen kan geven (heet vuur geeft blauwe vlammen), kunnen 10 perspectieven een
balanspositie genereren. Negen perspectieven kunnen dit in twee dimensies wel: 3x 3 =9.
Acht perspectieven kunnen dit weer niet: de positie het dichtst bij de tweedimensionale
diagonaal is 4 x 2 = 8 (en natuurlijk zijn gespiegelde: 2 x 4 = 8). In drie dimensies duikt
overigens 2 x 2 x 2 als balansmogelijkheid op, maar daarover later meer. De mogelijke
posities voor n=9 en n=38 zijn met steeds lichtere grijstinten ingevuld in de figuur
hierboven. Hierdoor zien we overigens ook steeds beter een benaderde continue
omgekeerde evenredigheid opdoemen in het object-subject veld. De blokjes in verschillende
tinten grijs benaderen de omgekeerd evenredige kromme al heel aardig, maar ook daarover
verderop in dit boek meer.

Nu bestaan onze beleefwerelden, en zeker onze maatschappelijke multi-actor praktijken,
natuurlijk uit onnoemelijk veel meer perspectieven dan 10. Het relevante punt hier is dat de
kwantisering van het object-subject veld tot mogelijke en onmogelijke posities leidt, en dit
geldt voor iedere n, hoe hoog dan ook. Dit geldt ook voor onze integrale maatschappijen. Voor
enorm grote hoeveelheden perspectief zal dit leiden tot een steeds betere benadering van
de omgekeerd evenredige relatie.

Samenvattend: er zijn voor iedere n perspectieven slechts specifieke plekken in het object-
subject vlak beschikbaar, en deze liggen op de discrete posities van de omgekeerd
evenredige lijn. Alleen als n een kwadraat is van een geheel getal, is er een balanspositie
beschikbaar.

Hoe meer balans, hoe beter

Objectiviteit en subjectiviteit hebben elkaar nodig: ze komen nooit in absolute vorm, dus
zonder elkaar voor. Dat ligt buiten het vermogen van een bewustzijn’. Een
verbeterperspectief is altijd zowel objectief als subjectief: hij bestaat bij de gratie van de
object-subject spanning tussen het perspectief en de actor. En hoe verder we ons van de
diagonaal (de balansas) af bewegen, hoe lager het verbeterpotentieel wordt (denk aan het
ijsje).

” Dit geldt in zijn algemeenheid voor perspectivische dimensies: ze sluiten elkaar in hun limieten uit, en
gaan spectraal maar discreet in elkaar over. In wezen zijn de assen van het balansasplaatje, waar objectiviteit
dan wel subjectiviteit o zijn, hierdoor onbepaald. Voor de oorsprong geldt zelfs dat zowel objectiviteit als
subjectiviteit o en dus onbepaald zijn.
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Eén individueel verbeterperspectief kan in de continue interpretatie (zie hierboven) vrijwel
helemaal objectief, of vrijwel helemaal subjectief zijn (nooit helemaal, er is sprake van
asymptoten), maar ook alles daar tussenin. De meeste verbeterpotentie heeft een
samengesteld verbeterperspectief dat in evenwicht is, nabij de diagonale balansas. Wil én
weg zijn dan optimaal, zo heb ik dat al wel eens eerder uitgedrukt”. Het zwakste is het
samengestelde verbeterperspectief dat zich het verste van de balansas af bevindt, vlakbij de
beide loodrechte assen. Alle waarden daartussen komen ook voor. Als je het aantal
verbeterperspectieven op laat lopen van 1 naar n, is dus voor iedere waarde van n een
perfecte balanspositie te vinden in de continue interpretatie”.

Als we dezelfde n=10 perspectieven verdelen over objectief en subjectief, zijn de uiterste
mogelijke verdelingen (10, 1) en (1, 10), de uiterste zwarte blokjes linksboven en rechtsonder
in de figuur hierboven. Zouden we naar (20, 1/2) of (100, 1/10) of (1000, 1/100) gaan, dan is
het product nog steeds 10, maar is er geen sprake meer van hele perspectieven. Datzelfde
geldt voor (V10, V10), de balanspositie.

Naarmate de positie van een samengesteld perspectief het perfecte vierkant” (de maximale
symmetrie in twee dimensies) beter benadert, zal gemiddeld gesproken zijn
verbeterpotentie groter zijn, gegeven het aantal perspectieven n. Naarmate de symmetrie
verder van het vierkant af staat, is zijn verbeterpotentie lager. In het geval van n=10 zijn de
posities met de beste balans dus (5, 2) en (2, 5), niet geweldig, maar wel de beste. De
slechtste zijn (10, 1) en (31, 10). Daarmee zijn de mogelijkheden voor n=10 uitgeput.

Bondig samengevat leidt dit tot de volgende vuistregel: hoe minder vierkant het oppervlak
(hoe minder vierkant de symmetrie), hoe minder verbeterpotentie. Hij drukt uit dat,
gegeven een bepaalde hoeveelheid perspectieven n, er — strikt gemiddeld gesproken — een
optimum bestaat zo dicht mogelijk nabij het balanspunt voor die hoeveelheid.

We zijn onderhevig aan perspectivische harmonie

Dit kan ik nu kwantitatief uitdrukken door gebruik te maken van een aanname. Die
aanname is dat de gemiddeld toegevoegde verbeterpotentie voorafgaande aan het inzetten of
verlopen van een perspectief (en dus ook de gemiddeld toegevoegde belevingswaarde na
realisering van het perspectief) per toegevoegd perspectief aan een samengesteld perspectief,
in iedere loodrechte asrichting, afneemt volgens de Harmonische rij.

Opnieuw geldt: dit is een gemiddelde aanname. De Harmonische rij is 1/1, 1/2, 1/3, 1/4,
1/5, enzovoorts. Ik zal de exacte onderbouwing hiervan verderop in dit boek nader
toelichten®, en hem stevig gebruiken in dit boek. Hier volsta ik met de wel hele algemene

7 Zie Henk Diepenmaat, Multi-actor procesmanagement, een praktische introductie, Uitgave Leren voor Duurzame
Ontwikkeling, 2009.

™ Wortels kunnen natuurlijk irrationaal zijn, zoals V2.

7 Bezien vanuit de oorsprong.

% Zie Sectie 2, De relativistische brug: belevingswaarde.
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onderbouwing dat het in de praktijk steeds ingewikkelder blijkt te zijn om met steeds meer
objecten (mensen of materialen of wat dan ook) steeds meer waarde te creéren. De
subjectiviteit begint dan na te laten. En omgekeerd geldt hetzelfde: steeds meer
subjectiviteit maakt het onmogelijk waarde te blijven scheppen: de objectiviteit ijlt dan na
of laat het helemaal afweten. De beste kans op waardeschepping wordt geleverd door de
object-subject balans, op alle schalen®.

Als we deze harmonische aanname loslaten op het object-subject vlak, krijgen we de
volgende drie figuren (zie hieronder). Links staat het gecombineerde harmonische effect
langs de twee assen. De verbeterpotentie van het punt (1,1) normeren we op 1 (om precies te
zijn: 1/1). Langs de enkele assen zien we het enkelvoudige harmonische effect: ieder volgend
toegevoegd perspectief voegt 1/2, 1/3, 1/4, 1/5 enzovoorts toe. In het vlak moeten we deze
twee harmonische effecten combineren: bijvoorbeeld het uit vier deelperspectieven
samengestelde perspectief (2,2) bevindt zich zowel op afstand 2 van de objectiviteitsas als
op afstand 2 van de subjectiviteitsas. Daarom halveren we twee keer, 1 x 1/2 x 1/2, wat leidt
tot 1/4.

Subjectiviteit Subjectiviteit Subjectiviteit

7
5 1/5 1/10 | 1/15 | 1/20 | 1/25 5 2,283 | 3,425 | 4.186 | 4.757 | 5.213 5 0,457 | 0,343 | 0,279 | 0,238 | 0,209
4 1/4 1/8 | 1/12 | 1/16 | 1/20 4 | 2083|3125 3819 |4.340 | 4.757 4 Y 0,391 | 0,318 | 0,271 | 0,238
3 1/3 1/6 179 | 1/12 | 1/15 3 | 1,833 2750|3361 | 3.819 | 4.186 3 | 0611 0458|0373 | 0,318 | 0,279
2 1/2 1/4 1/6 /8 | 1/10 2 | 1,500 | 2250 | 2,750 | 3.125 | 3.425 2 | 0,750 WRTXN 0,458 | 0,391 | 0,343
1 /1 12 1/3 1/4 1/5 1 1,000 | 1,500 | 1,833 | 2,083 | 2,283 1 1,000 | 0,750 | 0,671 WU 0,457
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

——»  Objectiviteit ——»  Objectivitsit ——  Objectiviteit

Verbeterpotentie per perspectief Verbeterpotentie per samengesteld perspectief per perspectief
(volgens dubbele harmonische reeks) (sommatie van de samenstellende perspectieven) (sommatie gedeeld door aantal samenstellende perspectieven

De figuur in het midden toont de gesommeerde verbeterpotenties van de individuele
perspectieven die een samengesteld verbeterperspectief vormen. Neem het samengestelde
verbeterperspectief (2,2). Dit bestaat uit de vier verbeterperspectieven: de blokjes (1,1), (1,2),
(2,1) en (2,2). We tellen de individuele verbeterpotenties van de samenstellende perspectieven,
weergegeven in de linker figuur, bij elkaar op. Dit leidt voor (2,2) tot 2,250. We zien hier een
bergkam ontstaan in het perspectivische landschap, hij loopt precies op de diagonaal. Balans

¥ Een bekende vuistregel, diep geworteld in de ervaring, is de wet van de toe- en afnemende
meeropbrengsten. In economische zin luidt deze wet als volgt. Als we eenheden van een bepaalde
productiefactor toevoegen, zal de output doorgaans eerst meer dan evenredig stijgen, maar na een bepaald
balanspunt meer dan evenredig gaan dalen (en uiteindelijk zelfs inzakken). Stel dat je steeds meer
medewerkers in een café aanstelt, of er steeds meer koffie-machines plaatst. Tot aan een zeker balanspunt
heeft dit een positief effect op de output, maar vroeg of laat bereik je het balanspunt, zelfs bij een heel groot
café, gaje er overheen, en zakt de zaak in elkaar. Precies dit fenomeen wordt verklaard door het
perspectivische berglandschap: naar de bergrug toe omhoog is verbetering, maar ga je verder, dan gaat het
bergaf. De balansas geeft voor iedere hoeveelheid perspectief het optimum.
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betaalt zich — strikt gemiddeld gesproken - uit. Voor iedere willekeurige hoeveelheid
perspectief geldt dat de beste balanspositie het meeste verbeterpotentieel levert.

Als we vanuit de oorsprong via de kortste weg (de weg van de utopist) omhoog zouden
willen lopen, dus steeds meer van de beschikbare perspectieven in samenhang in willen
zetten, lijkt het slim zo precies als mogelijk zo ver als mogelijk de diagonaal te volgen. De
weidse blik van de utopist, van Thales de sterrenkijker is hier aan het werk. Ik denk dat
deze bergkam de wet van de verminderende meeropbrengsten op recursief perspectivische
grondslag plaatst. Zodra we ons van de balanslijn verwijderd bevinden, en het toevoegen
van productiefactor leidt tot een beweging naar deze bergkam toe, en dus naar een betere
balans, hebben we toenemende meeropbrengsten. Maar zodra we het balanspunt voorbij
zijn, is er sprake van afnemende meeropbrengsten. De vraag is dus: waar bevinden we ons
in het landschap, en welke kant gaan we uit? Dit bepaalt of er sprake is van toenemende of
afnemende meeropbrengsten.

De figuur rechts toont voor iedere positie de gemiddelde verbeterpotentie per
samenstellend perspectief voor het samengestelde (het samenhangende) perspectief. Het
totaal van een positie van de middelste figuur wordt dus gedeeld door het aantal
perspectieven dat deze positie samenstelt. Bijvoorbeeld voor het uit vier individuele
perspectieven samengestelde perspectief (2,2) levert dit 2,250/4 = 0,563. (Ik gebruik hier
afgeronde decimale waarden, maar in feite is dit een zuiver fractionele waarde.)

Ik hanteer in de nu volgende toelichting strikt pragmatische doelmatigheidsargumenten,
gebaseerd op perspectief. Beide rechtse figuren tonen waarom de conservatief er op een zeker
moment niet dol op is volgende stappen te zetten. Ze tonen ook waarom het common sense
adagium van de zelfverklaarde realisten: “Vele kleine stapjes maken één grote!” lang niet altijd
hout snijdt, of nog sterker uitgedrukt, ronduit fout en misleidend is. Ik licht dat toe.

Stel het Thracische dienstmeisje zit op de rand van haar put, bij de oorsprong van het vlak
(1,1). Ze zoekt verbetering, voor zover haar beperkte en bijziende blik dat toelaat, en bekijkt
het perspectivische landschap direct op haar heen, één stapje verder. Dat is alles wat ze ziet,
haar ambities reiken slechts één perspectivisch stapje ver. Twee routes hebben daarom haar
aandacht, want die resulteren in het hoogste verbeterpotentieel per perspectief: de
dromerige route langs de subjectiviteitsas, en de realistische route langs de objectiviteitsas.
De derde route, de diagonale route naar (2, 2) ziet ze helemaal niet: die vergt één sprong
van drie perspectieven. Ze besluit de realistische route langs de objectiviteitsas te volgen:
van (1,1) via (2,1) en (3,1) naar (4,1). Ze eindigt op (4,1) en hiervoor zet ze in totaal dus 4
perspectieven in. Ze realiseert een verbeterpotentie van 4 x 0.521 = 2,083, een ruime
verdubbeling vanuit haar positie bij de put. Iedere volgende stap levert haar nu minder
meerwaarde op, conform de Harmonische rij. Een economische wet die we maar al te goed
herkennen. Dat komt omdat ze steeds verder uit balans raakt.

Wat het Thracische dienstmeisje, inmiddels aanwezig op positie (4,1), niet ziet, is dat er een
veel optimalere positie bestaat in het perspectivische landschap, uitgaande van 4
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beschikbare perspectieven. Die positie bevindt zich hier op deze hele kleine schaal letterlijk
buiten haar blikveld. Dat is positie (2,2). Ook hier zou ze vier perspectieven inzetten, maar
de gerealiseerde verbeterpotentie is hier 4 x 0,563 = 2,250, Hier zien we hoe een te
beperkte blik leidt tot een suboptimale koers.

Zet ze door - wat kan ze anders - dan wordt haar toestand ronduit desastreus. Maar ze
heeft weinig keus, gegeven haar zichtvermogen en haar bijpassende voorkeur voor kleine
stapjes. De stap naar (5,1) is haar volgende beste stap. Komt ze bij (9,1), dan herhaalt zich de
situatie (ook hier is sprake van recursiviteit). Ze realiseert een verbeterpotentie van 1/1 + 1/2
+1/3 + ... +1/9 = 2,829 (buiten de figuur). Ze had met 9 perspectieven ook positie (3,3) in
kunnen nemen, wat — gemiddeld gesproken - een verbeterpotentieel van 3,361 gerealiseerd
zou hebben. De kansen die (3, 2) en (4, 2) bieden heeft ze dan al gemist. Ze bevindt zich in
wat economen in meer inhoudelijke termen ook wel een lock-in noemen: ze heeft een traject
in het perspectivische landschap gekozen, en kan er nauwelijks nog uit. Hooguit door
toeval of rampspoed, en precies dat is de verklaring waarom we op grote schalen en hele
lange termijnen Het pad van de mensheid volgen, ook al doen we dat grotendeels onbewust.

Uitgaande van slechts 4 perspectieven geldt het volgende. De dromerige bijziende route
langs de subjectiviteitsas eindigt noodzakelijkerwijs bij (4,1). De conservatieve bijziende
“realistische” route langs de objectiviteitsas eindigt noodzakelijkerwijs bij (1,4). De optimale
balanspositie, deze bevindt zich bij (2,2), wordt om redenen van bijziendheid niet bereikt.
Deze drie posities staan donker ingekleurd in de rechter van de drie figuur hierboven. De

eerdere meer metaforische, conceptuele figuur (hieronder herhaald) vindt hier zijn
perspectivische pendant.

Zichtbaar zeer slecht zichtbaar onzichtbaar

Herhaling: Rationaliteit creéert zijn eigen beperkingen, zijn eigen kooi.

Het vergt niet zo heel veel inlevingsvermogen om de negatieve aspecten van onze laat-
moderne maatschappij te zien als emergente effecten van een grote groep Thracische

” Er is hier sprake van afrondingen, in principe zijn de waarden exact en rationaal in de wiskundige zin.
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dienstmeisjes, samen op een fout spoor, diep in het perspectivische landschap maar ver van
de balansas. We zijn de weg kwijt en denderen door in al onze kortzichtigheid. Ik denk dan
aan de wijze waarop we omgaan met ons klimaat, onze steeds verder aangetaste biosfeer,
onze minder gefortuneerde medemensen, onze grondstoffen. Gelukkig beginnen steeds
meer mensen dit zo te zien, en wordt de richting van de hogere toppen steeds scherper
zichtbaar. De groeiende aandacht voor een duurzame samenleving komt natuurlijk niet uit
de lucht vallen. Dat komt ook omdat het landschap ver van de balansas af steeds lager
wordt, en het gemak en dus de animo om rond te kijken daar steeds groter. Dan moet je wel
blind zijn, wil je de hogere toppen langs de balansas nog niet zien.

Het pad van de mensheid tot op heden steunt hier de optimist: het verleden suggereert dat dit
een begaanbare route is, ook voor de toekomst, zeker als we hem bewust samen inslaan. We
moeten de Thracische dienstmeisjes in bedrijfsleven, politiek en bestuur, en de
consumentenmarkt helpen hun beperkingen te zien. Ik heb het dan nog niet eens alleen
over de bedrijfsschandalen van Enron, Lehman, Vestia en Volkswagen, of de vele politieke
corruptieschandalen, of de mensen die afval in het Zeister Bos gooien. Dat betreft stuitend
asociaal en in hoge mate bewust amoreel gedrag. Maar voor iedere mens geldt dat hij
hogere begaanbare toppen in het perspectivische landschap zal willen beklimmen. Dat is
onze natuur, we zijn verbeteraars.

Wij mogen inmiddels lachen om het Thracische dienstmeisje, dat geen flauwe notie heeft
van het bredere perspectivische landschap om haar heen, en de betere kansen die zich
daarin voordoen, maar we moeten niet vergeten dat zij moest lachen om Thales.
Vooralsnog ligt hij in de put. Vele meer conservatief ingestelde mensen wijzen er daarom
op dat verder vooruitgaan, veranderen, gevaarlijk kan zijn. Er liggen vele valkuilen in het
landschap verborgen.

Ook op deze valkuilen biedt het perspectivische landschap een bijzondere blik. Stel dat we
maatschappelijke ontwikkeling beperkt opvatten als het gestaag laten toenemen van het
aantal verbeterperspectieven dat we in samenhang inzetten. Met deze strikte interpretatie
laat ik een andere belangrijke verbetermotor, maatschappelijke herconfiguratie
(bijvoorbeeld de ontwikkeling van positie (10,1) naar (5,2), beiden immers 10 perspectieven
maar (5,2) in veel betere balans) even helemaal buiten beschouwing. Het aantal
perspectieven n laat ik oplopen van n=1 naar een willekeurig hoge gehele waarde, met
stapjes van 1. Voor iedere waarde van n bereken ik dan de maximale verbeterpotentie.
Daarbij kies ik voor de waarde die hoort bij de positie die het meest vierkantsymmetrisch is.
Voor n=10 is dit bijvoorbeeld de waarde die hoort bij de posities (5,2) en (2,5), zij benaderen
het vierkant zeker niet perfect maar wel het beste, en niet bij (10,1) en (1,10) want deze
laatste twee zijn juist maximaal asymmetrisch. Voor n=9 is dit de waarde van (3,3). Voor
n=8 is dit de waarde van (4,2) en (2,4). Symmetrische waarden, zoals van (4,2) en (2,4), zijn
immers als voorheen gelijk.

We volgen hier dus een heel bijzonder pad door het perspectivische landschap. Steeds
voegen we één perspectief toe, n stijgt met 1, en we kijken dan welke van de mogelijke
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posities bij deze n over de beste vierkantsymmetrie en dus gemiddeld gesproken de meeste
verbeterpotentie beschikt. Deze verbeterpotentie wordt dan berekend. Dit levert het
onderstaande beeld op voor de eerste 70 perspectieven.

Dat is de tweede centrale observatie. Weg is de gladde continu stijgende bergkam van de
continue interpretatie. De kwantumtheoretische interpretatie ontsluiert een springerig en
chaotisch verloop. De afstand tot de diagonaal correleert negatief met de verbeterpotentie.
Concreet betekent dit dat de kwantumtheoretische interpretatie een perspectivisch
verbeterlandschap ontsluiert met vele toppen en dalen, waar we ons pad doorheen zoeken
naar steeds hogere toppen.

[151]



=]

Mol oy oW b

11
1z
13
14
15
16
17
1z
19
20
21
2z
23
24
25
26
27
28
29

31
3z
33
34
35
36
37
38
39
40
41
4z
43
44
45
46
47
43
43
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
&7
63
69
70

(3 11)
iz 17)
15 7
{6 8)
{1 37)
(2 19)
3 13)
(58

{1 41)
[
{1 43)
4 11)
{5 9)
2 23)
{1 47)
1

{77
{5 10}
{317}
4 13)
{1 53)
{6 3)
(5 11)
{7 8)
(3 19)
(2 29)
{1 59)
{6 10)
{1 61)
iz 31)
{7 %)
{8 8)
{5 13)
(6 11)
{1 67)
417}
(3 23)
{7 10}

potentieel

B A e T I T A A O A N A - S LR L T T T A A A A O A - RS R R A N VI U CRP =Y

.5
.8333334

3611112

.425

.0198774
.8194444
.1301338
.8892858

.136111

3402777

.4395525
. 491667
.5477397
. 7569447
. 7535715
.529316
.7342916
.1041665

213611

. 7702007
.136442
.401786
-9616537

5941668

.027245
. 6622024
.536442
.159329
.920357

0025

.2015862
.3216095
.830245
.205774
.302933
. 3525

.3499935
.291411
.4594774
. 601437
.437964
. 65875

722908

.637811
.305346

6252785

.556912
.930972
-B8953867
.047015
.5041895
.9424808
. 6632037
.175972
. 696264
.040368
.3351107

3867474

.2613053

3986993

.7393524
.1657343
.846201
.594396

potentieel/n potentieel

1.0 PHROOOOOOCK

0.75 HEEKHREKENXKARE
0.6111111

0.35625 FHCOOOOOOOOCODIEKOOCE
0.45666865 frecerriirrsttrrreeetesd

0.45833334
0.37040815
0.390625
0.3734568 >
0.3425
0.2745343
0.31828704
0.24462567
0.27730613
0.27907407 prossisibsssissoessisiastitistbisesessssed
0.27126735 >0000000000000O0CCOO0000000000000000CON00000
0.20232663
0.24953705
0.18672314 proiassissssissosassieiaseisssiiiesd

0.23734724 proiaisibsesissiassiiaseisistbisesessssessssssd
0.22636054 proiaisibsesissiassiiaseisistbisesessssessssssd
0.20530073 prosascibsssbssisassiiissibsssibseseassesasesy
0.1623605
0.2126736
0.20854445 pS
0.18346927 proiaisibsesissiassiiaseisistbisesessssessssssd
0.15209044
0.19292092
0.13660875
0.18647222
0.12991112
0.17694382
0.16777097
0.15174496
0.16915306
0.16673611 >
0.113556385
0.14004235
0.14949346
0.15514435
0.10494859
0.15125
0.101162754
0.14298661 prosassibsssisssassisisstitistbisotessisesssiiiitbiscissssessd
0.14354394 prosbisiisssbisiassiaiartitistbisetessiesssiiiitbisetssasesssss
0.121770374 000000000 00000 OO OO OO0 OO0
0.09442476
0.13872395
0.1372022 pS
0.13375622 prosassibsssisssassisiartisistbisotesssossiitisbbisettssesessssssy
0.12364405
0.1274082
0.08597947
0.12835133
0.12537067
0.12533956
0.114108585
0.10245656
0.07903735
0.119599536
0.07698793
0.09743335
0.11643033
0.11541793
0.11171239
0.1121015
0.071482874
0.10537845
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De vetgedrukte regels bij n=1, 4, 9, 16, enzovoorts geven het verloop van de continue bergkam over de
kwadratische punten (1,1), (2,2), (3,3), (4,4), enzovoorts aan. De kwantumeffecten, de pieken en
tussenliggende kloven in het perspectivische landschap komen grafisch goed tot uitdrukking, en maken
duidelijk hoe misleidend de continue interpretatie als één glad pad (de utopische interpretatie) is.

Die discrete structurele toppen en dalen zijn vanuit een continue interpretatie onzichtbaar.
Ze verklaren bijvoorbeeld waarom bepaalde maatschappelijke praktijken wel levensvatbaar
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zijn, en andere niet. Ze verklaren volgens mij in zijn algemeenheid, en ik raak nu een
diepgaand filosofisch vraagstuk, waarom er sprake is van soorten en dingen in onze
wereld, in plaats van één groot continuiim®. Denk aan olifanten en giraffen, of dorpen en
steden, of verschillende chemische elementen, of toonsoorten, of verschillende typen
sterrenstelsels. Soorten bevinden zich in de buurt van één en dezelfde structurele top. Er is
sprake van variatie binnen soorten omdat er meer plaatsen beschikbaar zijn in de buurt van
zo'n top. Maar een soort onderscheidt zich van een andere soort omdat ze zich om een
andere top concentreren.

We zien hier, met andere woorden, een eerste glimp van de kwantumtheoretische aard van
het perspectivische structuurlandschap. Een landschap dat onze inhoudelijke levens richt
zonder dat we dit beseffen. We zien hier een eerste glimp van het spel tussen inhoud en
structuur. De beste mogelijkheid om vooruit te komen is om samen gericht te verkennen
waar de volgende stapstenen in de woest stromende rivier liggen, en aansluitend samen
daar naar toe te springen.

We begrijpen nu beter waarom Thales in de put viel. Dat is omdat hij te ver van zich
vandaan keek, en geen oog had voor de kloven voor zijn voeten. Dat heeft Thales gemeen
met de utopisten onder ons. Met de beste bedoelingen donderen ze in de put. Maar dat wil
geenszins zeggen dat het Thracische dienstmeisje gelijk heeft. Zou haar gebrek aan visie
hout snijden, dan zaten we al honderdduizenden jaren op de rand van dezelfde put, dan
waren we nog steeds jagers-verzamelaars (waarom zouden we zelfs zo ver gekomen zijn?)
en was er van een pad van de mensheid geen sprake. Juist hand in hand hebben Thales en
het Thracische meisje een grootste toekomst voor zich. De theorieman helpt zo de
praktijkvrouw, of de wijze helpt zo de schone, of de lamme helpt zo de blinde, zo u wilt,
wederzijds. Optimaal zet je als maatschappij beide visies in samenhang in. Aan de uitersten
heb je niets.

Het verschil tussen enerzijds de geleidelijke, gestage ontwikkeling van de continue
interpretatie, en anderzijds het schokkerige verloop van de kwantumtheoretische
interpretatie speelt op allerlei schalen, ook op de grootste. Ik zag vanochtend in de krant

% Daarom is er geen lange reeks van ‘tussendieren’ tussen bijvoorbeeld olifanten en giraffen, of
tussenmeubels tussen stoelen en tafels. Voor stoelen en tafels denken we dit inhoudelijk te begrijpen, omdat
er geen doelmatige activiteiten zijn te vinden tussen zitten en tafelen in. Bij olifanten en giraffen spreken we
van ecologische niches. Zo zou je bij stoelen en tafels kunnen spreken van gedragsmatige niches. Maar
waarom die niches er itberhaupt zouden zijn, daarvan hebben we echt geen flauwe notie, en daarom hebben
evolutionaire “verklaringen” een hoog tautologisch gehalte. Want waarom zouden de niches zich niet om de
soorten formeren? Co-evolutie houdt de mogelijkheid van tweezijdigheid open, maar heeft een hoog
arbitrair gehalte. Juist op de diepere redenen waarom er soorten en dingen en niches zijn werpen de toppen
van het kwantumtheoretische perspectivische structuurlandschap een intrigerend eerste licht. Denk hier
ook aan de missing links in de evolutietheorie, en de reden waarom er itberhaupt sprake is van biologische
soorten. Evolutietheorie probeert van alles uit op basis van random processen in een perspectivisch
landschap, en vindt zo de steeds hogere toppen (survival of the-fittest-in-its-niche). Dat moeten wij mensen,
uitgerust met een bewustzijn, toch slimmer dan random kunnen doen?
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een kop die stelde dat een algehele stagnatie van de wereldeconomie dreigt. Die kop trok
mijn aandacht (slecht nieuws verkoopt: een vol punt voor de journalist). Het verhaal ging
over het Internationaal Monetair Fonds (IMF), de mondiale hoeder van monetaire
samenwerking en economische groei van de Verenigde Naties. Aan de vooravond van de
jaarvergadering 2015 van het IMF en de Wereldbank, dit keer te Lima, deden ze
pessimistische uitspraken over de wereldeconomie (dat kopt al een stuk minder lekker).
Hun hoofdeconoom besprak de halfjaarlijkse World Economic Outlook. De al lage groei van
dit moment kan volgens hen nog verder afnemen, en leiden tot een stilstand. De
verontrustende trends die dit zouden veroorzaken: afnemende groei in China, de
ineenstorting van de grondstoffenprijzen die gaande is, en de verwachte renteverhoging in
deVs.

Zo is er iedere keer iets met onze economie, soms mooi, soms lelijk, soms onbestemd. Maar
de hoofdeconoom vatte het verschil tussen de wens van de continue verbetering en de
schokkerige praktijk uiterst adequaat en bondig samen:

“De heilige graal van geleidelijke en evenwichtige groei van de wereldeconomie blijft een
illusie.”

Ik denk dat deze econoom™ dit zegt vanuit een intuitief besef van het verschil tussen de
idealiter continu groeiende, maar in de praktijk voor hem chaotisch verlopende
economische ontwikkeling. Loepzuiver benoemt hij het verschil tussen de continue en
kwantumtheoretische interpretatie, hierboven uiteengezet. Die vermeende chaos van de
praktijk rust op een door ons tot op heden onbegrepen recursief perspectivisch landschap.
Ik heb zojuist een allereerste tipje van de sluier trachten op te lichten. Verderop in dit boek
zal ik dit tipje nog vergroten. In het begrip van dit landschap kunnen we nog enorme
stappen zetten.

* De economie is sowieso een toonbeeld van schokkerige verlopen. Ze spreken graag en veel van cycli of
golven: varkenscycli en scheepsbouwcycli in sectoren (zie de Nederlandse econoom en aartsvader van de
econometrie Jan Tinbergen), economische cycli in Nationale economieén en economische machtsblokken,
Kondratieff cycli in de internationale productie. Andere voorbeelden en benamingen zijn kuznets-, juglar-
en kitchin golven. Ik denk dat deze cycli in equilibrium situaties hout snijden, want ze rusten volgens mij
gewoon op het perspectivische landschap, het betreft oscillaties rond een balanspunt op een bepaalde
perspectivische schaal, maar in een groei- of krimppad lopen ze onvermijdelijk tegen de intrinsieke
eigenschappen van het perspectivische landschap aan.

[154]



3.3 Tot zover de eerste glimp

“We zullen doorgaan, telkens als we stilstaan
We zullen doorgaan, tot we samen zijn.”

Ramses Shaffy

Deze prelude heeft een eerste tipje van de sluier opgelicht, die ligt over de relatie tussen een
aantal verbeterperspectieven n sec en de hiermee corresponderende mogelijke
verbeterpotentiélen. De gedachte, de vuistregel dat meer perspectieven in samenhang tot
vooruitgang, verbetering leidt mag dan door de oogharen bezien kloppen, maar gaat zeker
niet in alle specifieke gevallen op, zo tonen de gepresenteerde grafieken. Deze vuistregel
zaagt van dik hout planken, maar snijdt bij lange na niet in alle specifieke gevallen hout. De
relatie tussen aantal perspectieven en verbeterpotentieel is kwantumtheoretisch van aard,
en hierdoor schijnbaar chaotisch en bijzonder fluctuerend. Die grafieken laten een eerste
glimp zien van een intrigerend landschap. Ze maken duidelijk dat we wel zeker ver vooruit
kunnen komen (Thales), maar dat we dat maar beter goed direct om ons heen kijkend
kunnen doen (het Thracische dienstmeisje).

Je zou de relatie tussen aantal verbeterperspectieven n en verbeterpotentieel als volgt
samen kunnen vatten. Door de oogharen bezien bestaat er een correlatie tussen
maatschappelijke kwaliteit en aantal perspectieven n die in samenhang ingezet worden.
Maar ieder specifiek aantal van n verbeterperspectieven heeft zijn eigen
kwantumtheoretische optima. En hoeveelheden perspectief n die dicht bij elkaar liggen
kunnen ver uit elkaar liggende optima hebben.

Verder bestaan er altijd optimalere posities met meer perspectieven in samenhang. Maar de
inzet van meer perspectieven in samenhang is lang niet altijd beter. Dat hangt helemaal af
van het landschap. Je kunt ook in een flinke put donderen. De specifieke netwerkstructuur,
de feitelijke organisatie van een aantal verbeterperspectieven n in samenhang heeft veel
meer invloed op de verbeterpotentie dan dit aantal van n perspectieven sec. Het verder
onderzoeken en gebruiken van deze relaties van samenhang en samenwerking zal naar
mijn verwachting nog onvermoede niveaus van maatschappelijke kwaliteit ontsluieren.

Verder geldt dat vele kleine stapjes omhoog in theorie weliswaar één grote maken, maar in
de praktijk gaat deze vlieger helaas niet op. Dat komt omdat het mogelijke aantal stapjes
omhoog door de intrinsieke a priori eigenschappen van het perspectivische landschap
beperkt worden. Het is in zijn algemeenheid wel waar dat vele stapjes omhoog één grote
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sprong omhoog vormen, maar het komt nauwelijks voor dat je ze kunt zetten®. De
incrementalist werkt vanuit een hele beperkte waarheid, met hem kom je tot aan de top van
de Sint Pietersberg. Van de Vogezen, de Alpen en de Himalaya zul je nooit enige weet
hebben (laat staan dat je een raket naar de maan schiet). Er is sprake van scherpe pieken,
zeker, maar ook van gemene valkuilen die ons kunnen blokkeren, en waar we in kunnen
donderen. Er bestaan structurele landschapspatronen die leiden tot voorkeurspaden. Er
ontstaan maatschappelijk interessante toppen op specifieke plekken. Soms zullen we deze
slim moeten benaderen, vergelijk het met hoe een weg met haarspeldbochten ons het beste
omhoog kan voeren. Maar denk aan het dwaalspoor van het Thracische dienstmeisje: zij
vergat breed om zich heen te kijken, en veroordeelde zichzelf hiermee tot aanmodderen!
Daarom doen we er goed aan maatschappelijk flink te verkennen en experimenteren. We
kunnen troepen vooruit sturen op verkenning in maatschappelijke experimenten, om het
terrein grondig te verkennen. En zodra we zo hogere toppen vinden, we weten ongeveer
waar ze liggen, namelijk langs de diagonalen, dan kunnen we die aansluitend samen

beklimmen.

Zichtbaar Zeer slecht zichtbaar onzichtbaar

De conceptuele en de kwantumtheoretische perspectivische uitwerking
van maatschappelijke ontwikkeling.

Naarmate n stijgt worden de verschillen in verbeterpotentie steeds sterker. De afstanden
tussen de kloven en de pieken worden groter, de diepste putten en hoogste pieken staan
steeds eenzamer, en specifieke verhoudingspatronen duiken op, zoals de kwadratische
reeks 2 4 8 16 32 64 128 et cetera. Het goede nieuws is dat het wel zeker patronen betreft.

% Daarom hebben we er geen ervaring mee, en wellicht daarom gaat het helemaal fout met de antinomieén

van Kant, die - in mijn eigen woorden - respectievelijk handelen (1) over de eindigheid of juist oneindigheid
van tijd en ruimte, (2) over de samengesteldheid of juist de eenheid van fenomenen, (3) over vrije wil of juist
onvermijdelijkheid, en (4) over doel en toeval, zie zijn Kritiek der reinen Vernunft. Iedere antinomie betreft
in termen van het Recursief Perspectivisme steeds de eindjes, de limieten van een perspectivisch spectrum.

Die kun je beiden niet ervaren.
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Deze patronen verklaren bij hoge n de mysterieuze patroonwetten zoals die van Benford en
Zipf die we overal om ons heen terugzien, op allerlei schalen. De piekpatronen maken
immers duidelijk dat er schaalonafhankelijke fenomenen opduiken. Hier is nog lang niet
het laatste over gezegd, maar ik zal met dit boek eerste stappen zetten in de verdere
doorgronding en verklaring van deze landschappen en patroonwetten.

De belangrijkste reden om ons verder te verdiepen in perspectivische landschappen is dat
ze ons helpen in het beter begrijpen en adequater volgen van het ultieme maatschappelijke
verbeterpad: Het pad van de mensheid. Dat is niet zozeer een pad van centraal op te leggen
inhoudelijke voorkeuren, maar vooral een pad van perspectivische maatschappelijke
structuur. Het is daarom zaak de inhoudelijke preoccupaties van leiders, maar in feite van
iedereen, te verbreden met structurele preoccupaties. Daarover gaan de nu volgende drie
secties. In Sectie I zal ik Het pad van de mensheid nader beschrijven in kwalitatieve termen.
In Sectie II zal ik het integraal in een driedimensionale perspectivische ruimte plaatsen,
opgespannen door wat volgens mij de drie perspectivische basisdimensies van
maatschappelijkheid zijn®: allemaal hetzelfde, allemaal anders, en samen één geheel.
Centraal staat de notie van perspectivische balans: Het pad van de mensheid zoekt deze
balans. In Sectie III komen dan verschillende manieren aan de orde die passen bij de aard
van het landschap en die helpen vooruit te komen langs Het pad van de mensheid. Dat gaat
bijvoorbeeld om 6 herkenbare maatschappelijke innovatiemethoden, en om een
perspectivische Ruggengraat (die we als maatschappij moeten tonen). Samen maken ze het
mogelijk gericht te navigeren in het landschap, om maatschappelijk vooruit te komen,
steeds op zoek naar balans.

Zo krijgen we samen scherper zicht op een meer voortvarende maatschappelijke innovatie
en een betere maatschappij. Dat is nuttig en dat is nodig. Hiermee is deze prelude
afgerond. Ik heb er wellicht meer vragen mee opgeworpen dan duidelijkheid verschaft.
Over daarom tot de eerste sectie nu.

86 . e .
En feitelijk van alle zaken waar we ons maar bewust van zijn

[157]



[158]



4

Sectie I: Het verbeterpad van de mensheid






4.1 Observaties uit de dialoog

Deze eerste sectie gaat in op Het pad van de mensheid. Het begint met resultaten uit de
dialoog die ik al jaren voer tijdens lezingen en workshops. Als aftrap eerst een stukje
zelfreflectie: mijn innerlijke dialoog. Mijn leven beleef ik, voor zover ik dit begrijp, als een
bonte stroom van anticipatie en confrontatie, als een bonte stroom van mooie en lelijke,
goede en slechte ervaringen in een zekere samenhang en met een zekere voorspelbaarheid.
Dat geldt voor de meeste mensen, zo neem ik aan, zelfs voor hen die zich in veel slechtere
omstandigheden bevinden dan ik. Er bestaat voor ieder in potentie steeds een spectrum
van uiterst positieve tot zeer negatieve ervaringen (en vaak bevindt het gros van die
ervaringen zich er tussenin).

Het is in sommige kringen wellicht bon ton om erg pessimistisch te zijn in onze dagen,
maar ik kan helemaal niet uitgesproken negatief zijn over ons huidige tijdsgewricht, en
waar we met zijn allen juist nu naar onderweg zijn. Zowel onheilsprofeten als onversneden
optimisten zijn van alle tijden, en grosso modo missen ze ieder de andere kant van het
spectrum. Ze mogen er zijn, maar het zijn nog niet eens halve mensen. Wereldverbetering
is voor mij, in het verlengde hiervan, ook niet per se een noodzakelijke reactie op de meest
lelijke ervaringen (voor een klein deel is het dat natuurlijk wel). Het is veel meer een
levenshouding die consequent gericht is op het vergroten én verbreden van het aandeel
mooie ervaringen, ten koste van de lelijke. En de sleutel is samenhang en samenwerking.

We ervaren steeds een balans tussen mooie en lelijke ervaringen, maar door de aandelen,
de verhouding te verschuiven verschuift ook deze balans in de richting van positieve
ervaringen. Dat verschuiven van deze balans ervaren we als verbetering. Is deze
verbetering eenmaal ingeboekt, dan ervaren we vanuit deze nieuwe balans. In ieder
tijdsgewricht, op iedere plaats en in iedere situatie is wereldverbetering daarom op zijn
plaats. Het aandeel mooie ervaringen stijgt ervan, althans in geval van succes, en zelfs als
we die ervaringen daardoor niet meer zo intens als positief ervaren als voorheen (alles went
immers, maar wellicht ligt hier een veel te weinig benoemde wortel van het belang van
historisch besef): wie kan daar nu tegen zijn?

Omdat mensen op allerlei manieren met elkaar verbonden en tot elkaar veroordeeld zijn
heeft het overgrote aandeel van positieve en negatieve ervaringen voor mij te maken met de
manier waarop mensen met elkaar omgaan. Ik heb het hier dus niet over het stoten van je kleine
teen in isolement, maar over maatschappelijkheid. Ik heb het over sociale contacten en
sociale ervaringen. Dat ze soms dagelijks zijn maakt ze zeker niet klein. Kijk naar onze
productie- en consumptieketens, onze politieke systemen, oorlogvoering, een geslaagd
popfestival, de opkomst en ondergang van beschavingen, onze zorg en ons onderwijs, het
leven in een gezin. Ik wil de rol van natuurlijke invloeden zeker niet bagatelliseren. Maar
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zelfs na een tsunami, of als de pest willekeurig raast in de middeleeuwen, zelfs na het
stoten van een teen door een kind maakt het een enorm verschil hoe mensen met elkaar
omgaan.

Voor mijzelf staat daarom de manier waarop mensen met elkaar omgaan centraal in iedere
verhandeling over wat we een betere wereld vinden en hoe we die bereiken. Welke ellende
de natuur soms ook over ons uitstort, die ellende ervaar ik als willekeur, en daarom kan ik
deze ellende veel gemakkelijker accepteren dan iets wat mij wordt aangedaan door een
medemens. Omgekeerd kan ik veel intenser van een mooie relatie, samenwerking of
inclusieve intenties genieten, dan iets goeds dat me per ongeluk en onbedoeld overkomt.

Ik denk dat dit ook het gros van de tijd voor het gros van mijn medemensen geldt. Er zijn
zoveel meer mensen van goede wil dan van slechte wil. Door allerlei omstandigheden komt
deze enorme potentie slechts mondjesmaat en moeizaam tot uitdrukking. We zien de
hogere verdere toppen niet, en beklimmen daarom onze eigen topjes maar, of houden ons
krampachtig aan onze zakkende topjes vast. Hier ligt een enorme bron voor verdere
maatschappelijke verbetering. We hoeven hem maar te zien (letterlijk, door breder te
kijken) en samen in te zetten, met oog voor de putten die we daarbij onvermijdelijk zullen
moeten passeren

Tot zover mijn innerlijke dialoog. Het zal u niet verbazen dat ik van mening ben dat
oprecht rekening houden met de belangen en mogelijkheden van anderen in je eigen
denken en handelen de meest positieve waarde is. Een dergelijke houding vindt u
misschien volstrekt normaal, zelfs een beetje een open deur? Nu, daar denken mijn
gespreksgenoten soms toch wel anders over! Ik stap daarom nu over van introspectie naar
generale observaties uit die jarenlange dialoog met mijn publiek waar ik al eerder van
repte. Die observaties zijn uiterst kwalitatief van aard, en voor u per definitie niet na te
volgen. Ik kan hier slechts het condensaat presenteren. Ik bedrijf hier dus geen
wetenschap. Maar ik hecht er grote waarde aan, meer waarde dan aan bijvoorbeeld de
antwoorden op een wetenschappelijke vragenlijst omdat de dialoog doorgaans in grote
openheid, met veel inzet en betrokkenheid, in stevige interactie en door diverse groepen
heen gevoerd is. Het betreft vele tientallen bijeenkomsten met vele honderden zo niet
duizenden mensen over enkele tientallen jaren.

Ik focus in het onderstaande op de laatste jaren, maar de strekking hiervan is niet zo heel
anders dan in de jaren daarvoor. Het was 2011, de Europese crisis woedde hevig. Voor mij
op tafel lag een kaart van Europa uit een Nederlandse krant, de Volkskrant van 25-11-2011.
Per land is het percentage van de bewoners aangegeven, dat vindt dat mensen vooral op
hun eigen belangen letten. Wat vrij vertaald: of mensen egoistisch zijn. Het is een
intrigerende kaart, hij staat hieronder weergegeven. Nederland, Zwitserland, Denemarken
en Noorwegen zijn voorbeelden van landen waar men vindt dat de mens helemaal niet
alleen aan zichzelf denkt (en dus ook aan anderen). Portugal, Griekenland, Cyprus en
Bulgarije zien de mens als een stuk egoistischer. Het is een tijdsbeeld, ik kan mij niet aan
de indruk onttrekken dat nu, terwijl ik dit schrijf in 2015, midden in de vluchtelingencrisis,
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de Nederlanders een stuk minder op anderen betrokken zijn. Die opeenstapeling van crises
begrijp ik overigens al een stuk beter, de prelude indachtig. Maar in 2011 besloot ik de kaart
te gaan gebruiken om de lopende dialoog met mijn publiek verder te ondersteunen.
Wijsheid (iets anders dan concrete en gevalideerde kennis) haal je niet uit
wetenschappelijke tijdschriften, maar uit brede dialoog en samenwerking, uit vele bronnen
tezamen, en soms dus ook uit de krant.
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Nederlanders zijn niet
de lomperds van EU

Waar in Europa letten mensen vooral op hun eigen belang?

Ik laat bovenstaande kaart dus sinds eind 2011 zien bij lezingen, workshops, colleges en
gesprekken. Dat leidt iedere keer weer tot stevige discussies op verschillende lagen. Een
aantal observaties uit deze discussies wil ik graag met u delen. Ik benoem de lagen in de
discussie hieronder als peilen, opkloppen, en nuanceren. Dat leidt aansluitend tot een
maatschappelijk model, een centrale hypothese en een maatschappelijk
verbetermechanisme.

4.1.1 Peilen

Een eerste laag in de discussies draait om peilen: wat vinden betrokkenen zelf van de
kwestie? Let de mens vooral op zijn eigen belang, of ook op dat van anderen? Ik vraag hen,
bijvoorbeeld door middel van handopsteken, te reageren. Ze hebben de kaart dan nog niet
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gezien. Mijn publiek is niet alleen veel intelligenter en invloedrijker dan de gemiddelde
Europeaan, maar ook veel sceptischer, dat verrast (en verontrustte) mij wel eens.
Doorgaans vindt meer (veel meer) dan de helft van de aanwezigen dat de mens vooral aan
zichzelf denkt. Heel af en toe zijn zelfs alle aanwezigen die mening toegedaan (het betreft
dan vaak medioren en senioren uit het bedrijfsleven of de ambtenarij).

ns = sod‘aa\
e

Is de mens egoistisch of sociaal?.

De idee dat de mens behoorlijk egoistisch van aard is leeft kennelijk breed onder de
welopgeleide en weldenkende mensen die mijn publiek vormen, en levenservaring helpt ze
bepaald niet van die gedachte af. In tegendeel. Hoe ouder, hoe minder optimistisch, stel ik
regelmatig vast. Dat geeft toch te denken over de vraagstelling en de koers van dit essay ...

4.1.2 Opkloppen

We betreden dan het tweede niveau van de discussies, opkloppen. Eenmaal geconfronteerd
met het kaartje treedt enig ongemak op, mijn publiek is immers gemiddeld een stuk
minder positief over het sociale gehalte van de medemens dan de gemiddelde Europeaan,
en zeker dan de gemiddelde Nederlander (althans volgens de kaart). Posities worden
betrokken (ik zet ze ook wel een beetje voor het blok). De meest radicalen zijn doorgaans
van mening dat de mens intrinsiek tot egoisme geneigd is. De andere radicale positie, die
juist een extreme oriéntatie op de anderen vooronderstelt, komt veel minder vaak voor: de
mens is dan best wel altruistisch.

Hoe radicaler men kiest voor de stelling dat de meeste mensen vooral aan zichzelf denken,
hoe rabiater men dit ook als een onvermijdelijk gegeven, een feit beschouwt. Zelf zitten ze
overigens niet zo in elkaar. “Ik vind het ook niet leuk, maar het is nu eenmaal zo” hoor ik
dan. De cijfers van de kaart worden door deze groep zelfs regelrecht betwist: “Waar heb je
die kaart vandaan?” en “Die mensen zijn niet eerlijk, en geven beleidswelgevallige (sic!)
antwoorden!”.

Nauw met deze positie verbonden is de opvatting dat het daarom ook helemaal niet slim is
zelf wel met anderen rekening te houden. “Dat zou natuurlijk wel beter zijn, maar ...”
Omdat de dienst niet wordt geretourneerd doe je jezelf dan gewoon tekort, het betreft
eenrichtingsverkeer. In een egoistische wereld is het onvermijdelijk dat je vooral voor jezelf
zorgt. Deze laatste mening wordt breed gedeeld.
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Kijk je vanuit de logica® naar deze radicaal egoistische positie, dan rijst een
duizelingwekkend en bijzonder onheilspellend beeld op. Dat komt omdat je het
vooronderstelde egoistische karakter van de maatschappij versterkt door als consequentie
daarvan egoistisch te handelen. De vooraanname wordt steeds sterker bevestigd door het
handelen dat eruit voortvloeit. Ben je van mening dat het in een egoistische maatschappij
het beste is alleen voor jezelf te zorgen, dan is het resultaat van leven in een als egoistisch
ervaren maatschappij een verschrikkelijke spiraal richting een steeds egoistischer
maatschappij. Ik noem dit de egoistische valkuil. Ik denk regelmatig dat Nederland zich
anno 2015, omringd door financiéle, economische en vluchtelingencrises, in een egoistische
valkuil bevindt. Populisten vinden dit heerlijk, en wentelen zich in deze maatschappelijk
bijzonder ongewenste ontwikkelingen, ze zetten nog een tandje bij. Maar zij hebben de
lessen van Het pad van de mensheid niet begrepen.

Tot het uiterste doorgevoerd leidt de egoistische valkuil tot een barre wereld. Je gooit je
asbakken leeg in de goot van de straat, scheldt een langzame oude fietser uit bij het stevig
optrekken in je belastingvrije oude dagelijkse diesel, koopt plofkip, verkoopt woekerpolissen,
verhoogt als bestuurder van een semi-overheidsinstelling je eigen salaris waar het kan, voert
als kippenhouder je kippen extra antibiotica, pleegt als bouwer een bouwfraude, heelt een
fiets, spuit “eigen land eerst” op een gevel van een huis met net een oorlog ontvluchte
asielzoekers, werkt zwart, voert als gemeente voor jou profijtelijke grondpolitiek, houdt als
staat de rente laag ten koste van spaarders en gepensioneerden, inflateert daarna schulden
weg, rommelt als autoproducent met de software van motormanagement om een lage
uitstoot te simuleren, hoogt als ziekenhuismedewerker zorgdeclaraties op, en lokt als
belastingdienst het hoofdkwartier van multinationals met enorme belastingkortingen naar je
eigen land. Je gaat, kortom, steevast voor de goedkoopste, gemakkelijkste of meest
winstgevende oplossing voor jezelf. En in een beweging door naai je met deze houding je
medemens stevig in het pak. Maar je stelt jezelf gerust. De wereld zou misschien wel beter
kunnen zijn, maar zo werkt het systeem nu eenmaal, dat rust immers op de menselijke aard,
je past je dus gewoon aan, je doet gewoon mee. Cynisme, een continue staat van object-
subject spanning, is het resultaat voor de meer gewetensvolle mensen onder ons. Willen we
van deze continue cynische spanning af, dan rest ons onder de randvoorwaarde van de
egoistische valkuil slechts de afstomping, de beperking van de blik.

Vindt u dit te negatief? De genoemde voorbeelden komen opnieuw gewoon uit de krant.
Dat wijst er overigens op dat dergelijke misstanden nieuwswaardig zijn, dat velen zich er
druk om maken, en dat uiteindelijk de wal het schip wel weer zal keren. Wij kunnen de
maatschappelijke balans als gesitueerde individuen wel voor even negeren, maar hij
negeert ons op de lange termijn en de grote schaal niet. Onverkort en intrinsiek en continu
egoistisch is de integrale mensheid daarom gelukkig niet. Sowieso staat een zekere mate
van egoisme ook aan de basis van competitieve processen, waarin soms wel zeker ook het
beste wat mensen hebben naar boven wordt gehaald. Neem het complexe mengsel van

¥ De syllogistische logica, om precies te zijn, die terugvoert op Aristoteles.
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concurrentie en innovatie. Hoe om te gaan met de verliezers, dat is een aspect van onze
maatschappelijke opgave dat we nog niet zo goed begrijpen. Maar als we bijvoorbeeld
kijken naar het ontstaan van failed states, dan zien we toch echt de egoistische valkuil op een
hele afschrikwekkende manier in volle actie.

Natuurlijk mengt de radicale oppositie zich dan ook in de discussie: de minderheid van de
intrinsieke socialen aan de rechterzijde (zie de balansfiguur hierboven). De mens is volgens
hen ook intrinsiek gericht op de belangen van anderen. Hoe radicaler men vindt dat de
mens intrinsiek sociaal is, hoe rabiater men overigens afwijkingen, egoistisch (asociaal)
gedrag dus, dan wijt aan de integrale context van de mens (inclusief zijn historie). Ze
hebben immers wel iets te verklaren, de aanhangers van de intrinsiek sociale positie, in het
licht van de gebeurtenissen om ons heen. “Mensen willen wel anders, maar hun omgeving
laat dat nu eenmaal vaak niet toe”, hoor ik dan.

Er bestaan relaties tussen de beide radicale posities en politieke stromingen. Maar een
socialist is niet per se sociaal, of een neoliberaal per se uit op eigenbelang. Socialisten staat
soms bol van eigenbelang, en sommige neoliberalen zijn er oprecht van overtuigd dat de
integrale maatschappij veel beter wordt als iedereen vooral zijn eigen keuzes mag maken.
Het resultaat van institutioneel voor anderen zorgen is — zeker op moderne schalen -
volgens veel neoliberalen uiterst beroerd, en wie kan hier geen slechte voorbeelden van
noemen? Hoewel de uitersten (egoisme en altruisme) zeker herkenbaar zijn, gaat het in de
praktijk toch vaak om een delicate en complexe balans. Dat brengt me, na peilen en
opkloppen, bij de derde laag: nuanceren.

4.1.3 Nuanceren

Discussies over de extremen (de mens is intrinsiek egoistisch of juist intrinsiek op de ander
gericht) kunnen al met al stevig oplopen, maar doorgaans duurt dat niet lang. Als het stof
optrekt zitten we op het derde niveau: dat van nuanceren.

De discussie over de kaart van Europa leidt steevast tot de observatie dat de landen waar
mensen meer aan de belangen van anderen denken (de saamhorigheid is relatief hoog:
neem Nederland, Zwitserland, Denemarken en Noorwegen) het beter lijken te doen dan
waar dat minder het geval is (neem Griekenland, Cyprus en Bulgarije). Het overgrote deel
van mijn publiek is er ten diepste van overtuigd dat het tot op zekere hoogte respecteren en
honoreren van andermans belangen positief correleert met een betere samenleving. Dat
betreft een hele diepe intuitie. Velen veronderstellen zelfs een causale relatie: ze
verwachten dat als de betrokkenheid van mensen op elkaar toeneemt, welvaart en welzijn in het
kielzog zullen stijgen. Merk op dat betrokkenheid op elkaar impliceert dat mensen zowel
voor henzelf als voor anderen zorgen. We betreden, zij het schoorvoetend, in deze fase van
de discussie het middengebied van de balans.

Ik vind die overtuiging toch wel enigszins verrassend, omdat een groot deel van datzelfde
publiek van mening is dat mensen in hun algemeenheid vooral aan hun eigen belang denken
(zie peilen). Het komt er in essentie op neer dat er onder goed opgeleide, ervaren en invloedrijke

[166]



mensen brede consensus bestaat over de gedachte dat het maatschappelijk gesproken veel
beter is elkaars belangen te respecteren en honorern. Maar het is volgens diezelfde mensen
blijkbaar niet evident dat we dit ook doen: de egoistische houding van het eigenbelang
overheerst. We hebben het niet in ons. We kunnen het niet. Ik kom daar nog nader op terug.

De intuitieve correlatie tussen betrokkenheid op elkaar (saamhorigheid, sociaal gedrag) en
welvaart en welzijn, die wordt als je goed kijkt overigens wel zeker breed gestaafd door cijfers.
De kaart hieronder geeft de Standard and Poor’s lange termijn kredietwaardigheid van Europese
landen weer (AAA is de hoogste waarde, Default is failliet, zie ook de tabel verderop). De lange
termijn kredietwaardigheid kan opgevat worden als een schatter voor de structurele welvaart
van een land. De mate van correctheid van deze schatter laat ik graag aan uw eigen beoordeling
over, maar de enorme correlatie met de eerdere kaart zal u niet ontgaan. IJsland en Cyprus
verlagen de eruit springende correlatie een tikje, omdat hun kredietwaardigheid achterblijft bij
hun betrokkenheid (voor IJsland hoog, voor Cyprus gemiddeld). Daar hebben de recente
extreme financiéle crisisomstandigheden in beide landen vast een grote rol in gespeeld: ze zijn
volgens deze redenering uit balans. Het zou mij persoonlijk niet verbazen als ook hier het
cynisme zijn lelijke grijns toont, en IJsland en Cyprus inmiddels ook wat lager scoren in
betrokkenheid op elkaar (wat de correlatie weer versterkt). Of het alternatief: dat hun welvaart
weer stijgt.

@
@
8
Jnemads  Juswssspseaul

Nan noté

Standard & Poor's 27/06/2016

Notation financiére  long terme des Etats européens Source : SEP htp:{fwwm sandardandpoars.commameieneu}

Welke Europese landen hebben de beste lange termijn kredietwaardigheid?

Een vergelijkbare overweging treft welzijn. We kunnen de mate waarin men tevreden is
met het eigen leven beschouwen als een grove schatter voor welzijn.

Onderstaande tabel laat zo de correlatie zien tussen schatters voor betrokkenheid op
elkaar, welvaart en welzijn van de meeste Europese landen. De hoog scorende landen zijn
donkergrijs, de laag scorende landen lichtgrijs. De correlaties zijn sterk. Natuurlijk kan het
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ook zo zijn dat een grotere welvaart leidt tot een grotere betrokkenheid op elkaar. Maar
juist de gedachte dat er sprake is van een causaliteit tussen enerzijds betrokkenheid op
elkaar en anderzijds welvaart en welzijn spoort met onze diepste intuities. Niet voor niets
voeden we onze kinderen op met de opdracht aan anderen te denken, dragen vele
godsdiensten deze gedachte uit, en helpen we elkaar bij tegenspoed. Daar wordt de wereld
beter van, dat spreekt toch vanzelf?

Land Egoisme Betrokkenheid S&P LT rating | Mate van
(2011) (100 minus (jan 2013) tevredenheid met
Egoisme) het eigen leven
(2008)
Belgié 25-34 70 A (70) 74
Bulgarije >54 40 BBB (60) 54
Cyprus 45-54 60 CCC (39) 65
Denemarken <15 90 AAA (90) 82
Duitsland 25-34 70 AAA (90) 68
Estland 25-34 70 AA (80) 63
Finland 15-24 80 AAA (90) 75
Frankrijk 25-34 70 A (70) 68
Griekenland >54 40 B (40) 66
Hongarije 35-44 60 AA (80) 59
Ierland 15-24 80 BBB (60) 76
Italié 35-44 60 BBB (60) 68
Letland 25-34 70 BBB (60) 60
Litouwen 45-54 50 BBB (60) 61
Luxemburg 25-34 70 AAA (90) 77
Nederland <15 90 AAA (90) 78
Oostenrijk 25-34 70 AA (80) 73
Polen 35-44 60 A (70) 69
Portugal >54 40 BB (50) 65
Roemenié 45-54 50 BB (50) 64
Slovenié 35-44 60 A (70) 73
Slowakije 35-44 60 A (70) 70
Spanje 25-34 70 BBB (60) 70
Tsjechié 35-44 60 AA (80) 70
Verenigd Koninkrijk 15-24 80 AAA (90) 72
Zweden 25-34 70 AAA (90) 74
Zwitserland 15-24 80 AAA (90) 78
Noorwegen <15 90 AAA (90) 79
IJsland <15 90 BBB (60) 78

Betrokkenheid, kredietwaardigheid en tevredenheid correleren hoog.
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Er zijn ook mondiale cijfers beschikbaar van de Wereldbank inzake vertrouwen. Mensen
uit verschillende landen werd gevraagd positief of negatief te reageren op de stelling “De
meeste mensen kun je vertrouwen”. Ook dit las ik overigens in de krant, in het Financiéle
Dagblad van 12 december 2015 om precies te zijn, in een artikel van Mathijs Bouwman. 3 %
van de Filipijnen is het met deze stelling eens, 27 % van de Italianen, 35 % van de
Amerikanen, 60 % van de Zweden, 66 % van de Nederlanders, en 74 % van de Noren. De
cijfers zijn in overeenstemming met bovenstaande tabel.

Maar onder Nederlanders neemt dit vertrouwen af, volgens een rapport van het Sociaal en
Cultureel Planbureau. Nog steeds volgens Bouwman antwoordde recentelijk 48 % van de
Nederlanders positief op de stelling “Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn, in de omgang
met mensen”. Tien jaar geleden was dat 43 %. Dat is een verschil van een procent of tien.

Bouwman ziet dit als een negatieve ontwikkeling, en ik ben dit volledig met hem eens. Vaak
is het namelijk zo dat regio’s en landen met veel onderling vertrouwen tussen de mensen
meer welvaart kennen. Maar is dit een correlatie of een causaliteit? Of, in andere woorden:
zijn mensen welvarend omdat ze elkaar vertrouwen, of vertrouwen ze elkaar omdat ze
welvarend zijn, of gaan welvaart en vertrouwen toevallig samen op? Ikzelf ben een
aanhanger van de causaliteitshypothese dat vertrouwen leidt tot welvaart: in individuele
gevallen zal dit mis gaan, maar zeker statistisch gesproken is dit volgens mij aan de orde.
Nu schrijft Bouwman dat in 2010 twee Franse wetenschappers (economen) de
causaliteitsassumptie ook wetenschappelijk hebben weten te onderbouwen®. Ze keken
daarvoor naar het vertrouwen bij de nazaten van immigranten in de Verenigde Staten. De
ratio hierachter is dat vertrouwen cultureel bepaald is en enkele generaties na-ijlt. Dit nu
maakt het mogelijk causaliteit te testen. Als de nazaten van arme Zweden die begin vorige
eeuw naar de VS vertrokken, een hogere vertrouwensscore hebben dan nazaten van arme
Italianen, en als Zweden de afgelopen 100 jaar harder is gegroeid dan Italié, dan is dat een
aanwijzing voor een positieve causale relatie tussen vertrouwen en welvaart. En deze
relatie komt er glansrijk uit.

88 Inherited Trust and Growth, Yann Algan and Pierre Cahuc
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4.2, Het balansmodel

“Virtually every commercial transaction has within itself an element of trust, certainly any
transaction conducted over a period of time. It can be plausibly argued that much of the economic

backwardness in the world can be explained by the lack of mutual confidence. ¢
Kenneth Arrow (1972).

Er bestaan dus alleszins redenen om aan te nemen dat meer betrokkenheid op elkaar
causaal leidt tot een betere wereld. Mijn publiek is dat althans breed van mening, en ook de
cijfers hierboven suggereren dat. En toch ziet mijn publiek de mens als hoofdzakelijk
egoistisch. Dat lijkt ronduit incongruent.

De antagonistische begrippen egoistisch en sociaal vergen een heldere definitie. Onder
egoisme versta ik gerichtheid op het eigen belang. Onder sociaal versta ik juist het gericht
zijn op belangen van anderen. In de dagelijkse wereld is een overmatige egoist een sociale
hork: hij dient zijn eigen belangen buitenproportioneel, en anderen worden daar de dupe
van. Een overmatig sociaal iemand doet zichzelf vaak tekort, en anderen worden daar beter
van (zo dadelijk zal ik dit benoemen als de altruistische valkuil, de antagonist van de
egoistische valkuil). Dat leidt tot een bijzonder nare optelsom: gegeven de keuze tussen
egoisme en altruisme kun je, strikt rationeel gesproken, maar beter egoistisch zijn. Maar
hoe zit het dan met het balanspunt? Denken over dit balanspunt, en de verschillende
ervaringen die mensen kunnen hebben over waar dit ligt, hebben bij mij geleid tot een
nadere aanscherping van een aantal gedachten dat al lang bij mij sluimert, en die ik hier
met u delen wil. Het resultaat is een eerste balansmodel. Ik werk er hieronder naar toe.

4.2.1 Egoisme in soorten en maten

“Voor degene in z'n schuilhoek achter glas
Voor degene met de dichtbeslagen ramen
Voor degene die dacht dat-ie alleen was

»

Moet nu weten, we zijn allemaal samen.
Ramses Shaffy: Zing, Vecht, Huil, Bid, Lach, Werk en Bewonder.

Mijn publiek, en ik generaliseer, vooronderstelt dat betrokkenheid op elkaar wel zeker leidt
tot welvaart en welzijn, maar denkt dat we dit niet op kunnen brengen. Maar wat nu als het
maatschappelijke blikveld van mijn publiek verder en dieper reikt dan dat van de
gemiddelde mens? Dat ze, met andere woorden, over een hogere maatschappelijke
intelligentie beschikken dan de gemiddelde medemens? Die gedachte is helemaal niet zo
vergezocht, ik heb het immers al gezegd: de steekproef van mensen waar ik de dialoog mee
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voer staat bol van de managers en leiders, en is breed en hoog opgeleid en/of ervaren. Wat
nu als de meeste mensen gewoon een beperkter maatschappelijk blikveld hebben, belangen
van anderen en de relaties tussen hun eigen en andermans belangen helemaal niet zo
scherp hebben, en daarom met grotere regelmaat onbewust maatschappelijk uiterst
suboptimale beslissingen nemen? Deze gedachte breekt het wat monolithische etiket
‘egoistisch’ open, en leidt tot drie qua aard geheel verschillende varianten: een bewuste, een
cynische en een onbewuste variant van egoisme®:

Karakteristieken Mate van Basisintentie Actie Voorbeeld
doorzien van
maatschappelijk
Type egoist belangenveld
Bewuste egoist Gemiddeld tot Egoistisch Willens en Illegaal toedienen van
hoog wetens hoge doseringen
egoistisch antibiotica aan
kippen; manipuleren
van emissies van
auto’s onder
testcondities.
Cynische egoist Gemiddeld tot Sociaal Egoistisch met Bewust kopen van
hoog latente tegenzin | kippenvlees uit bio-
industrie (prijs)
Onbewuste egoist Laag Sociaal Onbewust Kopen van
egoistisch aantrekkelijk geprijsd
kippenvlees

Egoisme in soorten en maten.

We kunnen er hier wel wat omheen draaien, maar de bewuste egoist is maatschappelijk
gesproken gewoon een slecht mens. Hij sleurt ons weer omlaag op Het pad van de mensheid.
Daarbij is het niet eens zo relevant of hij nu binnen de wet handelt of niet (wat legaal en
wat maatschappelijk gewenst is correleert slechts tot op zekere hoogte). De wet is maar een
dun sausje over de menselijke verhoudingen.

Nu denk ik dat het aantal bewuste egoisten onder de mensen helemaal niet zo groot is. In
mijn ervaring is het aandeel cynische egoisten en onbewuste egoisten veel groter. Je kunt
natuurlijk de cynische egoist een gebrek aan persoonlijke moed en integriteit, en de onbewuste
egoist een gebrek aan interesse voor zijn maatschappelijke omgeving verwijten, maar wat
als dat er gewoon op dit moment niet inzit? Zo raar zijn beide houdingen niet. Met

% Er bestaan natuurlijk meer combinaties, en ook de sociale pendanten bestaan, maar ik beperk me hier tot
de meest relevante voor de discussie.
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klokkenluiders loopt het doorgaans uiterst slecht af, en iemands maatschappelijke
intelligentie wordt niet automatisch groter door hem voor asociaal uit te maken. Onze
laatmoderne maatschappij is hogelijk complex, en geeft alle aanleiding voor cynisch en
onbewust egoisme.

De winst van het onderscheiden van typen egoisten is dat niet iedere egoistisch handelende
mens ook bewust en onvermijdelijk egoistisch van aard is. De egoistische valkuil is dan
geen onvermijdelijk noodlot, en de wereld kan wel degelijk verbeterd worden. Er is niet
alleen hoop, er is veel potentie. Het pad van de mensheid laat overigens niet anders zien.
Iedere keer weer veren we terug.

De social value orientation ring

De starre wijze waarop we tot nu toe moeten kiezen tussen de mens als sociaal of juist als
egoistisch wezen wringt, zo blijkt uit bovenstaande tabel. Terecht wordt daarom ook vaak
in de dialoog gegooid dat het helemaal niet zo zwart-wit en statisch is. Soms kiezen we voor
onszelf, en soms denken we ook aan de belangen van een ander. Vooral ook de combinatie
is erg voor de hand liggend: door aan anderen te denken ben je zelf ook vaak beter af. Je
bent dan calculerend sociaal. Je denkt dan zowel aan jezelf als aan de ander, in wisselende
verhoudingen.

De sociaalpsychologen Griesinger en Livingston ontwikkelden al in de vroege zeventiger
jaren van de vorige eeuw een model dat dit combineren verduidelijkt: de social value
orientation ring’° (zie figuur; eigen vertaling). De sociale waardeoriéntatie van een persoon

is vrij vertaald de verdeelsleutel die deze persoon door de bank genomen hanteert bij het
investeren van aandacht, moeite, geld, inspanning, noem maar op (resources) in hemzelf of
juist in anderen. De één blijkt dan bijvoorbeeld wat meer competitief, de ander wat meer op
samenwerking gericht. De ring hier beneden benadrukt de uitkomst voor jezelf en voor de
ander (de outcome). Dan ontvouwt zich een mooi rond spectrum van sociale
waardeoriéntaties met daarop herkenbare posities.

*° Griesinger en Livingston (1973), Toward a model of interpersonal motivation in experimental games,
Behavioral Science 18 (3): 173-188
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Social value orientation ring volgens Griesinger en Livingston.

Egoisme zult u op deze ring niet vinden. Kenmerk van een egoist is immers dat hij géén
rekening houdt met de belangen van een ander: hij investeert er niet in, en ook de uitkomst voor
de ander interesseert hem niet. De egoist stuurt slechts op een maximaal resultaat voor
hemzelf, op de horizontale as. Strikt genomen kan een egoistische actie ook goed uitpakken
voor een ander, maar dat maakt een egoist niets uit. De egoistische actie is pas negatief in
zijn consequenties als de uitkomst voor anderen per ongeluk negatief uitvalt. De
egoistische actie is echter altijd laakbaar, juist omdat hij onwetend (i.g.v. een onbewuste
egoist), cynisch (i.g.v. een cynische egoist) of zelfs ronduit manipulatief (i.g.v. een bewuste
egoist, een extreme vorm is een psychopaat) met de belangen van anderen omgaat om zijn
eigen doelen te bewerkstelligen.

Een individualistische actie (zie figuur hieronder) is om deze reden dus iets heel anders
dan een egoistische actie: als je je goed rekenschap hebt gegeven van de anderen is het
alleszins moreel verantwoord een individualistische actie te doen. Die raakt dan gewoon
geen belangen van anderen in voor hen positieve of negatieve zin. In termen van de Social
value orientation ring ziet het verschil tussen individualistische en egoistische daden er
volgens mij als volgt uit:
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Een individualistische daad dient het eigenbelang, Een egoistische daad dient het eigenbelang,

maar veroorzaakt bewust geen effecten voor anderen. maar heeft volstrekt willekeurige effecten voor de ander.

Een individualistische daad is daarom prima te localiseren, De egoistische daad is onvoorspelbaar qua uitkomst
net als de andere, als de wijzer van een klok. voor de ander, en daarom niet op voorhand te localiseren,

hij is entropisch, gedistribueerd in de rechterhelft van de ring.

Juist omdat de egoist niet hoeft te delen, geen rekening houdt met een ander kan hij in
principe de hele buit pakken, onafhankelijk van het lot van de ander. Hij kan overal
maximaal scoren. Dat gaat natuurlijk maar één keer goed: je kijkt zelf wel uit nog een
tweede keer met een egoist samen te werken. Een egoist staat er uiteindelijk alleen voor.
Juist daarom zijn bewuste en cynische egoisten vaak stiekem, want in je eentje mis je de
voordelen, de volledige kracht van Het pad van de mensheid. Vooral de onbewuste egoist staat
op het marktplein te schreeuwen dat alle vluchtelingen maar op moeten rotten. Hij vindt
oprecht dat hij volledig in zijn recht staat. Van Het pad van de mensheid heeft hij helemaal
niets begrepen. Toch ligt dit pad juist voor hem en zijn cynische kompaan nog open. Alleen
de bewuste egoist is hardleers, en wellicht niet te redden.

Het Maatschappelijke Balansmodel

De waarschijnlijkheid van het voorkomen van een systeem in een specifieke staat is proportioneel met
het aantal manieren waarop dit systeem op microschaal (van binnenuit) kan worden samengesteld,
terwijl het zich op macroschaal (van buitenaf) op dezelfde wijze toont.

Hypothese van Boltzmann, 1877 (in mijn eigen woorden)

De discussie over het verschil tussen een individuele en een egoistische handeling geeft
aanleiding tot een interessant gedachte-experiment. Stel je een gemiddelde samenleving
voor waarin mensen steeds meer onversneden egoistisch beginnen te handelen. Ze worden
sociaal gesproken extreem bijziend, en uiteindelijk dus volslagen asociaal, in de letterlijke
betekenis: ze houden geen rekening met anderen. Uiteindelijk vallen dan alle relaties aan
stukken: naties, steden, vriendschaps- en familiebanden, zelfs de ouder-kind relaties.
Naarmate het egoisme steeds verder dominant wordt (dat kan in een gedachte-experiment,
maar we zien dat ook in een echte maatschappij), verkruimelt en sneuvelt uiteindelijk de
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integrale maatschappij. Het betreft de eerder besproken egoistische valkuil. Vertrekkend
vanuit een gemiddelde maatschappij leidt maximaliseren en verabsoluteren van het
egoisme zo tot een maatschappelijke hel vanuit een sociale optiek. De enige tranen die
resteren zijn die van de krokodil, een door en door solitair wezen.

En redeneer nu eens volledig andersom: mensen denken steeds meer en absoluter aan de
anderen om hen heen. In zijn uiterste consequentie loop je dan zelf onder een auto terwijl
je je oude buurvrouw aan de andere kant van de straat wil gaan helpen met oversteken. En
omgekeerd, als de behoeften van anderen volledig gaan bepalen wat goed voor je is om te
doen (en dat is de ultieme consequentie van deze helft van het gedachte-experiment), leef je
niet meer in een maatschappij maar in een hel vanuit een liberale optiek. Ook hier valt de
maatschappij in stukken uiteen onder al dit bemoeiende en altruistische geweld.

In beide uitersten is de wereld steeds slechter af, want aan beide kanten sneuvelt de
maatschappij als een complex van menselijke interacties waarin individuen en groepen in
samenhang hun levens leven, belangen nastreven en behoeften vervullen.

Het lijkt daarom plausibel een soort van maatschappelijk optimum te veronderstellen, daar
waar egoisme en altruisme, of in meer neutrale termen aandacht voor jezelf én aandacht
voor de anderen”, optimaal in balans zijn, en zo het beste van twee opvattingen verenigen.
Onderstaande figuur geeft deze gedachte op conceptuele wijze weer. Ik noem dit model het
balansmodel van maatschappelijke kwaliteit™.

Mens denkt
o evenveel aan
Kwaliteit van Zichzelf
de maatschappij als aan de ander
A
Mens denkt Mens denkt
volledig volledig
aan zichzelf aan de ander

Het balansmodel van maatschappelijke kwaliteit
(kortweg: het Maatschappelijke Balansmodel).

* Een intrigerende consequentie van volledig aan en voor een ander denken is dat je die ander wordt.
*? Ik kwam later ook nog de Laffer Curve tegen.
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4.2.2 Entropische analogieén van het Maatschappelijke Balansmodel

Dit Maatschappelijke Balansmodel lijkt sprekend op het verloop van de configurationele
entropie in het geval van het mixen van twee (ideale) gassen in de chemie. Entropie is een
begrip dat nauw verbonden is met waarschijnlijkheid. In een wat slordige opvatting kun je
entropie opvatten als de mate van wanorde (het ontbreken van orde) in een systeem.

Neem twee gassen, en laat ze mengen in een ruimte. Dat kan perfect of minder perfect (zie
de figuur hieronder voor het idee). De minst perfecte menging is als alle deeltjes van het
ene gas zich in de linker helft van de ruimte bevinden, en alle deeltjes van het andere gas in
de rechter helft van de ruimte. Daarvan bestaan twee varianten: de variant met de donkere
bolletjes links en de lichte rechts zit aan de ene kant en de variant met de donkere bolletjes
rechts en de lichte links aan de andere kant. De meest perfecte menging is als alle deeltjes
helemaal door elkaar zitten. In de linker- en rechterhelft zitten dan precies evenveel
deeltjes van beide gassen. De perfecte menging staat in de onderste helft van de
onderstaande figuur:

0000000
0000000
L NN N RONCHOR®
LN N N RONOHORC
@0 0Oeoeoe
L NON NON NON RO
Ceeoceeoe
Ol NON RONON RO

Schematisch idee van minst perfecte (ordelijke, boven) en uitstekende (wanordelijke, onder) menging
van twee ideale gassen (bolletjes zijn gasdeeltjes). Er zijn veel meer mogelijke wanordelijke
configuraties dan ordelijke configuraties.

Dit Maatschappelijke Balansmodel lijkt ook sprekend op het verloop van de informatie
entropie volgens Shannon in het geval van een random proces met twee mogelijke
uitkomsten®. Denk aan het omhoogwerpen van een geldstuk, met mogelijkheden kop
(kruis) of munt. Informatie kun je opvatten als een maat voor het verminderen van
onzekerheid, gezien vanuit de ontvanger van deze informatie. Entropie kun je dan
opvatten als de mate van onzekerheid. De entropie is het grootste als de kans op iedere

* Claude Shannon, A Mathematical Theory of Communication, Chapter 6, Choice, Uncertainty and Entropy, The
Bell System Technical Journal, Vol. 27, pp 379-423, 623-656, July, October, 1948. Dat ik deze referentie hier
plaats is het gevolg van een veeljarige discussie met Joost Quakernaat over ‘ervaren als informatie’, waarvoor
grote dank. Mijn voorlopige conclusie is dat het zenden of ontvangen van informatie (net als waarnemen)
een variant van perspectivisch ervaren betreft.
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uitkomst precies even groot is: ieder precies de helft. Als de kans op kop en de kans op
munt precies even groot zijn verkeer je immers in de grootst mogelijke onzekerheid over
het resultaat van de volgende worp. Zou de kans op kop 100 keer zo groot zijn als de kans op
munt, dan zou de onzekerheid, de entropie veel lager zijn. Je weet dan vrij zeker dat er een
kop aankomt. Je kunt de informatie entropie in dit geval dus begrijpen als de mate van
onzekerheid over wat er voor een resultaat aankomt bij de volgende worp met een munt.
Opnieuw geldt: hoe onzekerder, hoe wanordelijker.

3 i Kop en munt
Configur: altleve Gas 1en2 Infotrma.t e precies
entropie perfect gemengd entropie even vaak
4 A
Gas 1 links Gas 2 links Allemaal Allemaal
Gas 2 rechts Gas 1 rechts kop munt

Het balansmodel van het mengen van twee gassen (links) en het werpen van kop of munt (vechts). De
formules hiervan, waarin de natuurlijke logaritme opduikt, zijn bekend. De vrije energie is het laagste
bij 1/2 voor twee fracties, en 1/n voor n fracties.

In een meer exacte interpretatie is entropie de logaritme van de waarschijnlijkheid van een
toestand. Entropie draait statistisch gesproken om de verhouding tussen
macroconfiguraties en microconfiguraties. Als een macroconfiguratie met meer
microconfiguraties tot stand gebracht kan worden, heeft deze macroconfiguratie een
grotere entropie. Dat klinkt wellicht wat abstract en vergt een nadere toelichting.

Het is goed in te zien dat er altijd maar één manier is om met een munt allemaal kruis of
allemaal munt te gooien (twee alternatieve macrostructuren, uiterst links en rechts), maar
dat er al snel veel meer manieren (combinaties) zijn om ongeveer de helft kruis en de helft
munt te gooien (macrostructuren halverwege). En dat aantal groeit snel als het aantal
worpen groter wordt. Hieronder staan de voorbeelden voor twee en vier worpen.

k km
k mk m

8

Bij twee worpen is er één manier om allemaal kruis of allemaal munt te gooien (links en rechts),
en zijn er twee configuraties van 50 % mogelijk (in het midden). Het patroon is 1:2:1.
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Bij vier worpen is er ook één manier om allemaal kruis of allemaal munt te gooien (links en rechts), dit
blijft altijd zo, maar zijn er vier configuraties met 25 % k of 25 % m en al zes configuraties van 50 %
mogelijk (in het midden),. Het patroon is 1:4:6:4:1.

We zien hier de combinatorische Driehoek van Pascal opduiken, naar de Franse
wiskundige Blaise Pascal (1623 - 1662). Deze geeft de binomiaalcoéfficiénten weer: voor 2
worpen geldt de verhouding 1:2:1 (rij 2), voor 3 worpen geldt 1:3:3:1 (rij 3) en voor 4 worpen
geldt 1:4:6:4:1 (rij 4). Hieronder vindt u de Driehoek van Pascal tot en met 8.

..1l.. rijo
w11l rij1
wl21. T1ij2
~1331.. 143
~14641.. rij4
..151010 5 1.. Tij5
..16152015 6 1.. rij6
1721353521 71.. Tij7
..18285670562881.. rij8

Driehoek van Pascal tot en met vij 8

Een analoge overweging geldt voor het mengen van twee gassen: er is maar één manier om
gas1links, en gas 2 rechts te hebben, en één manier voor precies de omgekeerde
configuratie, terwijl er vele, vele manieren bestaan om links en rechts evenveel van allebei
te hebben (zie de figuur hieronder, de middelste stapel is veel hoger dan getekend).

000000 CHONONCNON-NON CoCo0OCoeooee
@e®®e®O0000 [CRONCNON-NON N CooOCeeee
0090000 ceeovceeoe Co0O0OCeoeee@
@000 0000 o) JoN JoNox Jel Co0o00Cee0ee@

Mogelijke configuraties van gelijke delen van twee gassen in een kamer. De volledig gemengde variant
in het midden kent met stip de meeste configuraties.
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Dit verklaart waarom we op de lange termijn evenveel kruis als munt verwachten, of
evenveel drieén als zessen bij een dobbelsteen, of een goede menging van twee gassen. Er
zijn domweg veel meer microconfiguraties die deze macro-configuratie kunnen realiseren.
Maar het verklaart ook bijvoorbeeld waarom parfumlucht vanuit een parfumflesje het vrije
luchtruim van een kamer zoekt, en we het al snel ruiken zodra de dop ervan afis. Dit is -
volgens de statistische thermodynamica - volledig een kwestie van entropie. Er zijn enorm
veel meer configuraties waarin zich parfumdeeltjes in de kamer bevinden, en “gewone”
luchtdeeltjes in het flesje, dan waarin alle parfummoleculen zich in het flesje bevinden. En
daarom zal de parfum vanuit het flesje de kamer in diffunderen.

Wellicht heeft u er nooit bij stilgestaan, maar strikt theoretisch is het ook mogelijk dat alle
parfummoleculen vanuit de kamer regelrecht een klein parfumflesje in diffunderen. Ook
dat is immers een mogelijke configuratie. De grote fysicus Boltzmann stond hier wel bij
stil. Hij begreep dat, omdat er echt enorm (enorm, enorm) veel meer configuraties zijn met
parfummoleculen in de kamer, dan met alle parfummoleculen in het flesje, dit praktisch
gesproken niet voor komt. Het kan wel, dat het parfumgas zich terug verzameld in het
flesje, maar dat is een strikt theoretische mogelijkheid. Statistisch gesproken maakt
niemand dat ooit mee. Net zoals iemand niet mee zal maken dat er 100.000 maal een zes
gegooid wordt met een dobbelsteen. Daar durf ik mijn kop om te verwedden. Want die
kans is (1/6)°°°%°. Voor uw beeld: (1/6)° is al 0.0001286, dus ruim 1/10.000 kans. En 1 liter
lucht bij kamertemperatuur bevat al 6.10” gasdeeltjes (een zes met 23 nullen). In een kamer
bevinden zich dus echt ontzettend veel gasdeeltjes, en het aantal mogelijke configuraties is
nog eens ontzettend veel groter. Dat is echt een enorm, bizar groot aantal.

De entropie wordt doorgaans berekend op basis van de logaritme (de natuurlijke logaritme In,
spreek uit “el en”) van het aantal manieren (het aantal mogelijke configuraties):

Entropie macrostaat = In (aantal microstaten)

De entropie is het hoogste op de helft (1/2) voor twee gelijkwaardige fracties, zoals twee
gassen of kruis en munt, (en bij 1/n voor n gelijkwaardige fracties, zoals 1/6 voor het werpen
van een dobbelsteen). Hij is het laagste, te weten o, aan de beide uiteinden (want er is
immers maar één manier om allemaal kruis of allemaal munt te gooien, en de natuurlijke
logaritme van één is nul, In 1=0). Naarmate het aantal worpen of gasdeeltjes stijgt, neemt
de curve vorm aan en verandert hij van discreet naar pseudo-continu.

Dit principe geldt voor iedere waarde van n, hoewel de verdelingen dan natuurlijk anders
worden. Naarmate n toeneemt ontstaat de entropiecurve. Wat slordig gesproken is de kans
op 50 % kruis en 50 % munt het grootste.

1k zeg hier opnieuw “wat slordig gesproken”, omdat bij ieder vastgelegd aantal worpen n
het aantal mogelijke verhoudingen exact bekend is, maar nooit continu kan worden.
Vanwege de kwantisering kunnen voor ieder vastgelegd aantal worpen n bepaalde
verhoudingen tussen kruis en munt wel, en andere niet. Neem bijvoorbeeld ieder oneven
aantal worpen: de exacte verdeling van 50-50 kan dan helemaal niet (deze mogelijkheid
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bestaat niet, is non-existent, de entropie is dan niet bestaand, In o geeft een fout). Feitelijk
schept de curve van het balansmodel (zowel chemisch, informatietheoretisch als
maatschappelijk) een door-de-oogharen-heen continu beeld van een lijn die bestaat uit een
welbepaald aantal mogelijke posities. Deze verdeling wordt statistisch gesproken steeds
beter benaderd naarmate je het aantal herhalingen van een steeds groter maar vast aantal
worpen laat toenemen. Voor een enorme herhaling van zeer grote n kun je je kop bijna
eronder verwedden (je weet natuurlijk nooit ...). Maar continu kan zo’n curve echt nooit
worden. Er treedt een continuiteitsassumptie op, waar het Thracische dienstmeisje wel
raad mee zou weten. Haar spottende schaterlach is ons deel.

Voor de menging van twee gassen geldt een analoge entropische redenering, en die was al
veel eerder bekend. Dat was de verdienste van de grote fysicus Boltzmann®, de man die
Shannon tot zijn informatietheorema inspireerde. Er is maar één manier om links alle
gasdeeltjes A, en rechts alle gasdeeltjes B te hebben, of omgekeerd (zie eerdere figuur). Er
zijn veel meer manieren om links en rechts evenveel deeltjes A en B te hebben. Daarom
vlakt een ongelijke distributie af, puur op grond van de statistisch mogelijke aantallen
configuraties.

Toen Boltzmann in de late zestiger jaren van de 19° eeuw zijn op deeltjes gebaseerde
entropieconcept presenteerde was de reactie vaak kritisch, zelfs vijandig. We spreken hier
dan ook over een tijd dat het bestaan van atomen nog volop speculatief was. Er was ook
sprake van constructieve kritiek: het leek erop dat de theorieén van Boltzmann
tijdsinvariant waren. Als voorbeeld in het dispuut werd een flesje parfum genomen dat zich
verspreidde in de buitenlucht. Een van de criticasters van Boltzmann stelde dat het wel leek
alsof de parfummoleculen, eenmaal verspreid in de buitenlucht, zich net zo makkelijk weer
terug in het flesje zouden begeven. Dat stond volledig haaks op de thermodynamische
theorieén (de tweede hoofdwet stelt dat de wanorde juist toeneemt) en alle ervaring met
flesjes parfum. Het moet in reactie hierop zijn geweest dat Boltzmann zijn werkelijk
geniale inval kreeg, en stelde dat de waarschijnlijkheid van een fysieke macrotoestand
proportioneel is aan het aantal microtoestanden dat deze macrotoestand kan realiseren.

Netjes uitgedrukt zeg je dit als volgt. Als er vele mogelijkheden zijn om een bepaalde
macrotoestand te realiseren, uitgaande van bepaalde microtoestanden, is de entropie hoog.
Er zijn dan veel alternatieve realiseringsmogelijkheden. Als er maar heel weinig
mogelijkheden zijn om een bepaalde macrotoestand te realiseren, uitgaande van bepaalde
microtoestanden, is de entropie laag. De macroconfiguratie die met de meeste
microconfiguraties gerealiseerd kan worden is bij het werpen met een Euro 50 % kruis en
50 % munt, en bij gassen evenveel moleculen van gas A en B links als rechts. De
macroconfiguratie die met de minste microconfiguraties gerealiseerd kan worden is bij het
werpen met een Euro 100 % kruis of 100 % munt, en bij gassen alle deeltjes van gas A links

** Ik volg in de bespreking van Boltzmann (1844-1906) het boek van William H. Cropper, Great Physicists,
Oxford University Press, 2001.
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en B rechts, of omgekeerd. Als een gesloten proces voldoende in beweging is, zal het zich als
vanzelf bewegen in de richting van de hoogste entropie, zeggen we dan. (Maar zorgvuldiger
is te zeggen dat de kans daarop het grootste is.)

Als je een munt een klein aantal keren werpt, of het aantal gasmoleculen erg beperkt is, is
het aantal mogelijke configuraties nog wel te overzien. Maar als N toeneemt loopt het al
heel snel enorm uit de hand. Het totale aantal mogelijke configuraties kan echter berekend
worden met de formule:

Aantal configuraties=N!/(NA!NB!)

Het uitroepteken staat voor faculteit, en N voor het aantal deeltjes. 2 ! is bijvoorbeeld 1 x 2. =
2.Envoorvier geldt 4! =1x2x3x4=24.

Als we 4 donkere (gas A) en 4 lichte (gas B) moleculen hebben (in totaal dus 8
gasmoleculen), is het totale aantal mogelijke configuraties 8! / 4 ! 4 | = 70. Maar hebben we
8 donkere en 8 lichte gasmoleculen (een totaal van 16), dan is het totale aantal mogelijke
configuratiesal16!/ (8!8 1) =12870.

Als u dat al veel configuraties vindt, moet u zich eens voorstellen dat we in totaal 1 mol gas
hebben, dus % mol A en % mol B. Er geldt dan: N = 6.10” (het zogenaamde getal van
Avogadro dat 1 mol deeltjes representeert), NA = 3.10” (immers de helft) en NB =3.10” (ook
de helft). De faculteiten van dergelijke grote getallen zijn helemaal niet meer te berekenen:
een 10 met 23 nullen is echt een ontzettend groot getal, het aantal mensen op deze aarde is
kleiner dan een 10 met 9 nullen en valt er volledig bij in het niet.

Met de Stirling Approximation (van de 18° eeuwse James Stirling) kun je de faculteiten voor
grote N echter uitstekend benaderen: In N!=NIn N - N. De stirling approximation is de
reden dat de natuurlijke logaritme (In) opduikt in de formules van de drie balansmodellen.
Maar het is een benadering, de basisformules zijn in de basis niet logaritmisch maar
discreet, in lijn met het Recursief Perspectivisme. Inzet van de Stirling approximation leidt
evengoed tot het inzicht dat het aantal mogelijke configuraties bij 1 mol gas, precies

4 X10€xp23

verdeeld over A en B, ongeveer gelijk is aan” e , een bizar groot getal.

In alle drie de gevallen is de configuratie links alle donkere gasmoleculen, rechts alle lichte
maar op één manier te realiseren. De kans is dus bij 8 moleculen 1/70, en bij 16 moleculen
1/12870. Bij 1 mol gas is die kans 1/e ***°***, Dat is volgens alle mogelijke pragmatische
overwegingen gewoon gelijk aan (bijna) helemaal niets.

4.2.3 De belofte van het Maatschappelijke Balansmodel

Er bestaan dus sterke analogieén tussen configurationele entropie bij het mengen van
gassen, informatie entropie bij het werpen van kruis of munt, en maatschappelijke

* Verklaring: 10exp23 = 10”, maar mijn tekstverwerker staat geen twee niveaus van superscripts toe.
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entropie bij het denken aan jezelf en/of aan anderen. Maar wat drukt nu het
Maatschappelijke Balansmodel precies uit? In conceptuele zin stelt het kort en bondig, dat
de grootste kans op een hoge maatschappelijke kwaliteit niet ligt bij volledig aan je eigen
belangen denken en werken (links). Hij ligt ook niet bij volledig aan de belangen van
anderen denken en werken (rechts). Hij ligt er tussen in.

Nu valt u van deze constatering in kwalitatieve zin misschien niet direct van uw stoel.
Enige aandacht voor de ander kan maatschappelijk gesproken nooit kwaad, en overdaad
schaadt. Dat had u vast zelf ook nog wel kunnen bedenken.

Maar het balansmodel van maatschappelijke kwaliteit suggereert voor de nadenkende en
welwillende beschouwer nog een aantal zaken meer, en dan wordt het wel interessant en
zelfs spannend:

1. Het Maatschappelijke Balansmodel suggereert dat de optimale balans — strikt
statistisch gesproken - precies tussen werken aan je eigen belangen en werken aan
de belangen van de anderen in ligt.

2. Het Maatschappelijke Balansmodel suggereert dat onze maatschappij ook zonder
dat we ons hier bewust van zijn naar deze balans onderweg zal gaan. Net als bij
gassen die mengen, of het herhaaldelijk werpen van kop of munt. Dat is een
kwestie van maatschappelijke entropie.

3. Het Maatschappelijke Balansmodel suggereert dat we op zoek moeten gaan naar
hoe maatschappelijke praktijken samengesteld zijn uit kleinere herhaalbare
onderdelen. We moeten dus beter begrijpen wat het maatschappelijke equivalent
van gasmoleculen (bij het mengen van gassen) of worpen (bij een munt) is. We
moeten weten hoe en waaruit maatschappelijke praktijken samengesteld zijn.
Wat de bouwstenen van maatschappelijkheid zijn. Dan kan ook de
maatschappelijke balans vorm en inhoud krijgen.

4. Het Maatschappelijke Balansmodel suggereert dat, omdat we doelbewust met
belangen kunnen omgaan, we deze balans ook bewust en actief kunnen opzoeken
en bevorderen, ook op grotere schalen, en dat dit resulteert in een hogere
maatschappelijke kwaliteit.

In het balansmodel zit dus een enorme maatschappelijke belofte verborgen. Misschien
denkt u dat de analogieén tussen gassen, informatie en maatschappijen wel erg ver gezocht
zijn. Tk denk zelf van niet®. Als ik goed rondkijk en nadenk, en ik volg de vier punten
hierboven, zie ik het volgende:

% Het Maatschappelijke Balansmodel wordr uitgedrukt door middel van exact dezelfde formule die gelden
voor de configurationele entropie uit de chemie, en de informatie entropie uit de informatietechnologie,
formules waar de natuurlijke logaritme (in de benadering) en de Harmonische reeks (in de exacte discrete
aanpak) de centrale rol in spelen.
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Je kunt best wel aanvoelen dat als iedereen gemiddeld precies evenveel aan
zichzelf als aan de ander denkt, de wereld een veel betere plek zou zijn. Dat is nu
precies het punt waar mensen aan twijfelen: dat iedereen dat doet (zie de eerdere
dialoog met mijn publiek). Als je het alleen zelf doet, ben je de pineut vanwege de
maatschappelijke variant van het Prisoner’s Dilemma (zie elders in dit boek). Maar
optimale wederkerigheid zou veel beter, veel optimaler zijn. Als iedereen iedere
keer dat de keuze zich voordoet een ander een groter voordeel gunt dan dat hij
zelf zou kunnen realiseren, krijgt — in een afdoende willekeurige omgeving -
iedereen het immers gemiddeld gesproken altijd beter terug. Netto wordt
iedereen daar een stuk beter van. Hier zien we de entropische wortel van waarom
samenwerking en wederkerige betrokkenheid op elkaar veel meer loont dan
egolsme.

Ik denk verder dat we, als we goed kijken, gewoon kunnen zien dat deze
maatschappelijke balans nu al in actie is. Het pad van de mensheid is niets anders
dan de werking van deze balans tot nu toe, zonder dat we ons daarvan bewust
zijn. We zijn al miljoenen jaren onderweg naar samenhang en samenwerking,
naar wederkerigheid, op steeds grotere schalen, ook al laten we regelmatig
werkelijk enorme steken vallen, en zijn we er nog lang niet als mensheid.

Ik denk dat het Recursief Perspectivisme precies het maatschappelijke equivalent
van moleculen en worpen levert: de ervaringseenheid verbeterperspectief.
Actoren zijn samengesteld uit perspectief, en onze maatschappij uit actoren. Onze
maatschappijen bestaan dus uit verbeterperspectieven, net zoals moleculen een
gaswolk samenstellen, en worpen een reeks kruis-of-munt. Dat die perspectieven
alleen over jezelf, of alleen over de anderen gaan is net zo uitzonderlijk als dat je
in een lange reeks worpen alleen kruis of munt gooit, of dat alle gasdeeltjes A zich
links, en alle gasdeeltjes B zich rechts bevinden. De microstructuur van
macrofenomenen als maatschappelijke praktijken is dus samengesteld uit
verbeterperspectieven.

Ik denk dat we daarom ook nu al meer dan kunnen vermoeden dat het actief en
bewust koersen (sturen) op maatschappelijke balans gemiddeld gesproken tot
maatschappelijke kwaliteitsverbetering leidt. Vele studies suggereren dat het
verschil tussen welvaart en ellende van maatschappijen zit in de aanwezigheid
van inclusieve politieke instituties zoals rechtspraak, stemrecht en zo meer”.
Inclusieve instituties vergroten de balans, want ze voorkomen dat elites zichzelf

% Zie bijvoorbeeld het boek Why nations fail van Acemoglu en James Robinson (2012), waarin overtuigend
wordt uiteen gezet dat naties niet falen vanwege geografische of culturele eigenschappen, maar dat het

vooral draait om inclusieve instituties, eerst politiek en dan ook economisch, zoals een faire vorm van

eigendomsbescherming, inspraak, een gelijk rechtssysteem, een level playing field (dat overigens dus best

voor allen even scheef mag staan in de richting van duurzaamheid, volgens mij) en het voor iedereen

stimuleren van nieuwe betere technologieén en vaardigheden (innovatie). Extractieve instituties bevorderen

doorgaans een zittende elite, en remmen daarom innovatie (stakeholdergedrag). Inclusieve instituties

combineren volgens hen centralisatie (de perspectivische dimensie eenheid!) en pluralisme (de

perspectivische dimensie pluriformiteit!).
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verbeteren over de ruggen van de anderen. Ze dragen er zorg voor dat de belangen
van meer actoren meegewogen worden (dat is zelfs de letterlijke betekenis van het
woord inclusief).

We zien aan de hand van de analogieén met configurationele entropie (het mengen van
gassen) en informatie entropie (het herhaaldelijk werpen van een munt) dat het
Maatschappelijke Balansmodel een perspectivische balans uitdrukt tussen een “zelf” en een
“ander” (in de omgeving), tussen een subject en een object.

Kort en goed betekent dit dat er, gegeven een “zelf” en een “ander”, slechts een beperkt
aantal perspectivische netwerken mogelijk is als ze allebei strikt egoistisch zijn. Dit is het
analogon van allemaal kruis of alle gasdeeltjes A links. Zoeken “zelf” en “ander” elkaar
maximaal op en gebruiken ze de verbeterperspectieven in combinatie, dan neemt het
aantal mogelijke gemengde configuraties enorm toe. Dit is de maatschappelijke entropie.
We zien deze bijvoorbeeld aan het werk in het sterk internationaal georiénteerde
Amsterdam van de gouden (17°) eeuw.

Ik stel daarom de maatschappelijke correspondentiehypothese dat de maatschappelijke
entropie - strikt statistisch gesproken — evenredig is met de maatschappelijke kwaliteit.
Deze stap is volgens mij legitiem omdat de best presterende configuraties van
perspectieven qua voorkomen zullen correleren met het aantal mogelijke configuraties dat
beschikbaar is. Kort en bondig: als je meer microconfiguraties tot je beschikking hebt is de
kans op een betere hoger. En als “zelf” en “anderen” combinaties van perspectieven gaan
maken, is het aantal mogelijke configuraties dat getest kan worden in de praktijk een
enorm stuk groter dan als ze in isolement blijven. Omdat de mens een verbeteraar is zullen
deze — gegeven voldoende variatie — gevonden worden. Maatschappelijke kwaliteit zal zich
daarom uiteindelijk, on the long run en strikt statistisch gesproken, verdelen conform de
maatschappelijke entropie. Dit is de drijvende kracht achter Het pad van de mensheid, dat we
tot nu toe onbewust aflopen.

Mens denkt
. e evenveel aan
Maatschappelijke Kwaliteit van Zichzelf
entropie de maatschappij als aan de ander
A A
—
—
Mens denkt Mens denkt Mens denkt Mens denkt
volledig volledig volledig volledig
aan zichzelf aan de ander aan zichzelf aan de ander

Het balansmodel van maatschappelijke kwaliteit volgt uit het model van maatschappelijke entropie
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Als deze hypothese klopt, is het Maatschappelijke Balansmodel valide. Dan kunnen we
sturen op maatschappelijke balans, en de bouwsteen die dit mogelijk maakt is recursief
perspectief.

4.2.4 De N+1identiteit

Het balansmodel maakt een scherp onderscheid tussen jezelf en de ander (ik en jij, wij en
zij, subject en object, zelf en omgeving), en brengt ze in het midden tot elkaar. We kunnen
de partners in een balansmodel ook meer precies benoemen. Iedere samenwerking kent
verschillende partners en dient daarom van elkaar verschillende belangen®®. Dat geldt voor
twee, maar natuurlijk ook voor veel meer partners. Iedere partner heeft zijn eigen
perspectivische beleefwereld, zijn eigen identiteit.

In de interactie tussen partners gebeurt er echter iets bijzonders. Vele maatschappelijke
samenwerkingspraktijken hebben immers ook een eigen identiteit en eigen belangen, ze
vormen weer een collectieve, samengestelde actor op een grotere schaal. Neem als
voorbeeld een uienboer met een partij uien, en een groenteman. Uienboer en groenteman
hebben ieder hun eigen beleefwereld, hun eigen belangen, en (dus) hun eigen identiteit.
Stel de uienboer wil een gezwinde verkoop van de uien voor een voor hem goede prijs, de
groenteman een soepele aankoop voor een voor hem goede prijs. Ze komen elkaar voor de
eerste keer tegen, en verkennen een mogelijke transactie. De uienboer doet er dan goed aan
zich te verdiepen in de identiteit van de groenteman, en omgekeerd. Ze kennen dan elkaars
verbeterperspectieven. Een goede deal heeft immers twee winnaars (ten minste in dit
eenvoudige geval). Een slimme uienboer betrekt daarom het belang van de groenteman in
zijn eigen belang, en omgekeerd. Er is sprake van wederzijdse wederkerigheid. Een goede
deal heeft twee winnaars, zeggen we dan.

De consequentie hiervan is subtiel maar verstrekkend. Het betekent immers dat in iedere
samenwerkingsrelatie waaraan je deelneemt een deel van de belangen van de ander
onderdeel van je eigen belangen geworden is, en omgekeerd. Er ontstaat hierdoor naast de
twee al bestaande identiteiten een derde identiteit in de overlap: die van de handeldrijvers,
die een transactie voor elkaar trachten te krijgen (zie figuur). Een samenwerking tussen
twee partijen is daarom win-win-win (in drievoud), en niet slechts win-win (in tweevoud).

% Zouden de belangen immers helemaal niets met elkaar te maken hebben dan is er geen sprake van
partners. De twee actoren bestaan dan als totaal van elkaar onafhankelijke partijen. Zouden de partijen en
belangen volledig identiek zijn, ook dan zouden we geen partners zien, dan vormen ze samen één actor, één
identiteit.
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Uienboer Groenteman Uienboer Groenteman

met uien zonder uien & i zonder uien met uien

De derde identiteit ontstaat in de overlap: de handeldrijver

Het optimale punt van het balansmodel ligt daar waar beiden van elkaar weten dat ze in de
transactie participeren, en dat deze voor beiden het meest interessant is. Precies op dat
punt van de wederzijdse verhoudingen (het optimum) ontstaat (emergeert) de derde
identiteit van de handeldrijver in zijn sterkste vorm.

Kwaliteit van

de samenwerking Identiteit van de handeldrijver

emergeert (rijst op),
belangen van allen floreren

Belangen van Belangen van
uienboer groenteman
domineren domineren

De derde identiteit ontstaat in de overlap (2): de handeldrijver

Hoe sterk, dat varieert. Die derde identiteit kan vrij dun en tijdelijk zijn, hij piekt dan als
het ware even op het moment van de (ver)koop, steekt de kop op en verdwijnt weer. Dat
geldt doorgaans voor transactionele interacties, die zijn vaak wat oppervlakkig en vluchtig
(maar daardoor ook flexibel). Als ik een pak koekjes koop in de supermarkt is mijn
emotionele binding vrijwel afwezig. Binnen een gezinsrelatie zijn de banden vaak juist diep
en hecht. Dat kan zo ver gaan dat de gezamenlijke identiteit sterker wordt dan de separate
identiteiten (we zijn dan de balans voorbij, maar die geldt ook alleen statistisch).

De derde identiteit is altijd een beetje aanwezig, ook als de uienboer zich op het veld, en de
groenteman zich in zijn winkel bevindt (ze zijn beiden ver van een veiling of markt). De
uienboer vooronderstelt ook dan nog een heel klein beetje de groenteman, en omgekeerd.
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Dat drukt het balansmodel ook netjes uit”. Pas als de uienboer de groenteman niet kent en
omgekeerd wordt hun derde identiteit nul. Dat is exact analoog aan hoe object subject
nodig heeft, en omgekeerd, om te kunnen verbeteren.

Een bekende stelling van W.V.O. Quine is “No entity without identity” . Een entiteit is iets wat
er is, een ding, een ‘zijnde’. Je kunt zeggen dat een identiteit dat ding karakteriseert. Als
een prille identiteit voldoende in kracht toeneemt (zijn perspectivische netwerk verbreedt
en verdiept zich) kunnen we deze stelling omdraaien tot “No identity without entity” . Er
ontstaat dan een nieuwe entiteit, een nieuwe actor, met eigen intentionele logica’s,
belangen, posities, rollen en acties. De derde identiteit kan dan ingevuld worden door een
nieuwe actor, een rol van bestaande mensen maar mogelijk ook iemand anders of een
geheel andere groep mensen. Dat geldt dan natuurlijk in complexere interacties met meer
dan twee partijen ook (de derde identiteit wordt dan een N+1 identiteit). Zo ontstaan
veilingen en marktmeesters en noem maar op tussen uienboeren en groentenmannen. We
zien hier een eerste recursief perspectivische verklaring van sociale en functionele
differentiatie en specialisatie.

Onderzoek suggereert dat transactionele marktnormen hard, duidelijk begrensd en scherp
zijn, en sociale normen juist warm, diep en fuzzy'*°. Daarom moet je je schoonmoeder niet
betalen voor het kerstdiner, als ze dat met veel liefde voor je heeft gekookt. Daarom moet je
klanten die je primair als vrienden beschouwt geen deurwaarder op hun dak sturen. Dat is
vanuit het balansmodel en de emergente actor, zojuist toegelicht, uitstekend te begrijpen.
Je bruskeert dan als één van de partners de belangen die de derde identiteit veroorzaken.
Die derde identiteit valt dan uit elkaar.

Onze maatschappij bestaat uit vele soorten van interacties tussen actoren. Ze kunnen
vluchtig of juist structureel zijn. Intens of oppervlakkig, complex of eenvoudig. Veel of
weinig actoren omvatten. Marktgericht of sociaal zijn. En ga zo maar door. Als
consequentie is de verdieping in elkaars beleefwerelden, de emergente beleefwereld, de
samenwerkingsactor die opstaat dan anders (groter of kleiner, oppervlakkiger of intenser)
van aard. En dat legt specifieke randvoorwaarden aan, dat heeft specifieke consequenties.

De emergente actor kan veel groter en sterker worden dan de oorspronkelijke identiteiten
waaruit hij voortkomt. Wat dacht u van de Catalaanse identiteit, of die van een krachtige
familieclan? De relatie tussen twee (of meer) concrete partijen kan ook volledig waardeloos

* Dit doet mij altijd denken aan de kwantumchemie. De positie van een elektron in een atoom wordt
beschreven door zijn golffunctie. De mogelijke posities van het elektron vormen een driedimensionale
kansverdeling. Je kunt de ruimte waarbinnen het elektron zich met bijvoorbeeld 90% waarschijnlijkheid
bevindt als een orbitaal afbeelden, deze orbitaal zit doorgaans dichtbij de kern van het atoom. Het elektron
kan zich ook heel ver van die kern af bevinden, je weet nooit exact waar hij zit, maar die kans is extreem
klein. Zo is de identiteit van de handeldrijver sterk aanwezig op de veiling, en vrijwel uit beeld bij de boer op
het uienveld, maar hij is nergens helemaal uit beeld bij de boer. Focus noemen we dat.

'° Zie Predictably Irrational, Dan Ariely, hoofdstuk 4: The cost of social norms.
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zijn (letterlijk afwezig) of juist competitief. Hij kan zelfs asymmetrisch zijn: het voordeel
van de één betekent dan het nadeel van de ander. In de figuur hieronder staat een aantal
voorbeelden hiervan.
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Identiteit van de handeldrijver
emergeert (rijst op),

Waarde belangen van alle drie floreren
Samenwerkingsrelatie
Belangen van Belangen van
uienboer groentenman
domineren domineren
Waarde

Geen relatie

Er emergeert geen

Belangen van derde identiteit Belangen van

uienboer sigarenhandelaar
domineren domineren

Waarde

Competitieve relatie

De individuele identiteiten

Belangen van worden versterkt.. Belangen van

uienboer 1 uienboer 2
domineren domineren

De rechter partij moet inschikken
of de relatie verbreken.

Waarde
Asymmetrische relatie
Belangen van Belangen van
uienboer groentenman
domineren domineren

Verschillende relaties tussen partijen (actoren).
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4.2.5 Het balansmodel verklaart maatschappelijke dynamiek

Waar precies de balans ligt, hoe hoog de top kan zijn en hoe de hellingen precies lopen,
daarover denken verschillende mensen en verschillende sociale verbanden natuurlijk
anders. Het maakt uit of je capo van de maffia bent, of hopman bij de scouting. Of je
opgroeit in Nederland of in Rwanda. Ondernemer bent in een bloeiende of een kwijnende
economie. Neoliberaal of fascist of communist. Maar ook of je kijkt naar een gezin, een
bedrijf, een stad, een bevolkingsgroep, een land, een economisch blok of de integrale
wereldgemeenschap. Hoe het ook zij, de diepste intuitie van verreweg de meeste mensen is
dat er sprake dient te zijn van een zekere balans. Raken we uit balans, gaat één van de twee
eindjes van het Maatschappelijke Balansmodel domineren ten koste van de ander, dan zakt
de kwaliteit van de samenleving als consequentie in, en dat geldt aan beide zijden van het
spectrum. Ook toekomstige generaties zijn natuurlijk anderen. De VN-commissie
Brundtland uit 1987 maakt bijvoorbeeld deze relatie expliciet in haar definitie van
duurzame ontwikkeling: dit is een ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden
zonder het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in
gevaar te brengen. Deze definitie is dus intergenerationeel: hij is nodig in onze laat-
moderne tijd omdat we deze relatie serieus belasten, onder meer in ecologische zin (denk
aan klimaatproblemen, uitputting van grondstoffen en andere bronnen, en de gestage
verontreiniging van ons leefmilieu).

Op basis van de figuur van het Maatschappelijke Balansmodel kunnen we nu de observaties
uit de dialoog en diverse maatschappelijke spiralen goed plaatsen. De constatering dat de
mens door mijn publiek als behoorlijk egoistisch ervaren wordt (zie Peilen) betekent niets
anders dan dat de balans stevig naar links staat. Dat diezelfde mensen intuitief weten dat
meer betrokkenheid op elkaar tot een betere maatschappij zou leiden komt gewoon neer op
het volgen van de grafiek vanuit een vrij linkse positie meer naar rechts (de kwaliteit van de
maatschappij neemt dan immers naar het midden toe). Er bestaan echter stevige twijfels of
we dat ook kunnen (de mens zou immers intrinsiek egoistisch en daardoor tot de
linkerkant van het balansmodel en dus een relatief lage maatschappelijke kwaliteit
veroordeeld zijn).

Dat mensen intrinsiek egoistisch of juist intrinsiek altruistisch zouden zijn (zie Opkloppen),
correspondeert met een positie aan de uiterste linker- of juist aan de rechter kant, in
combinatie met een onvermogen de balans grootschalig te veranderen. Merk op dat dit
allebei maatschappelijk niet optimaal is. We laten dan kansen liggen, juist omdat de
situatie star is. We kunnen dan niet bewegen op het spectrum.

In Opkloppen is de egoistische valkuil al benoemd: de perverse spiraalwerking tussen de
aanname dat de mens egoistisch is, en de gedachte dat men dan zelf ook maar het beste
egoistisch kan handelen. Dat is desastreus voor de maatschappelijke kwaliteit. De
egoistische valkuil kan nu direct in de figuur geplaatst worden (zie beneden). Hij drijft
maatschappelijke structuren op allerlei schalen (gezinnen, steden, landen, economische
blokken, de wereldgemeenschap) aan de linkerkant van het spectrum steeds verder naar
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links, en dus de maatschappelijke kwaliteit naar beneden. Analoog redenerend kunnen we
nu ook andere mechanismen benoemen en in hun werkingsgebied plaatsen.

Kwaliteit van
de maatschappij

Mens denkt Mens denkt
volledig volledig
aan zichzelf aan de ander

Het balansmodel en maatschappelijke verschuivingen

De sociale verbeterspiraal beschrijft de causale relatie tussen wat meer aan het belang van
anderen gaan denken en maatschappelijke kwaliteit, vertrekkend vanuit een egoistische
positie (aan de linkerkant). Een relatie die vaak genoemd wordt in de dialoog. Het citaat
van Dostojewski waarmee dit boek opent verwijst naar deze positieve spiraal: het resultaat
van beter handelen motiveert verder beter handelen, ook bij anderen. Het is de positieve
antagonist van de egoistische valkuil.

De altruistische valkuil treedt in de rechterhelft op, als mensen te veel aan andermans
belang, en te weinig aan henzelf (kunnen) denken. De maatschappelijke kwaliteit neemt
dan af, omdat een extreme mate van aandacht voor de belangen van anderen uiteindelijk
ten koste gaat van jezelf. Je kunt jezelf wegcijferen, voor bijvoorbeeld familie, een club, een
bedrijf of een land, maar een andere variant is dat je belangen weggedrukt worden door de
anderen. Dat is bijvoorbeeld in extreme mate gebeurd tijdens de apartheid in Zuid-Afrika
met de zwarte medemensen, of met slaven. De spiraalwerking is ook hier goed
waarneembaar: als mensen eenmaal wegkomen met het onderdrukken van zwarten, en
iedereen doet het, dan doe je toch mee en doe je er toch nog een schepje bovenop? Jongeren
met een VMBO opleiding, of zonder diploma, dreigen zo in Nederland grootschalig buiten
de boot te vallen. De ‘onderdrukkers’ — voor zover ze dat bewust doen - zijn dan egoist. Het
betreft vormen van sociale uitsluiting.

De assertieve verbeterspiraal treedt in de rechterhelft op als mensen stoppen met zichzelf weg
te cijferen, of weggecijferd worden ten behoeve van anderen. Ze gaan dan meer ruimte
voor hun eigen belangen claimen. Neem emancipatiebewegingen. Rosa Parks en de
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suffragettes vormen excellente voorbeelden. De starters van een dergelijke beweging
kunnen een hoge prijs betalen, maar een emancipatiebeweging stuwt zichzelf onder de
juiste condities (afwezigheid van grote tegenkrachten: altruistische valkuilen) naar grotere
hoogte, omdat aandacht voor je miskende belangen immers naar meer smaakt (de
spiraalwerking omhoog smaakt naar meer).

De route naar een hogere of lagere maatschappelijke kwaliteit wordt in dit model bepaald
door de verhouding waarin men — strikt gemiddeld - denkt aan zichzelf én aan anderen.
Dat een opwaartse spiraal kan omslaan in een neerwaartse spiraal wordt hier verklaard
door een verschuiving van de balans tussen aan je eigen belang en aan andermans
belangen denken. Ik schreef het al eerder: af en toe keert de wal het schip. Een steeds maar
verder uitbreidend sociaal vangnet kan zo een hangmat worden, wat dan weer leidt tot
stemmen voor versobering van de sociale voorzieningen (de omslag: sociale verbeterspiraal
gaat over in altruistische valkuil, waarna assertieve verbeterspiraal in werking treedt en de
egoistische valkuil aan de einder dreigt). Ook een steeds egoistischer maatschappij kan
tegenkrachten oproepen, waarna men weer meer aan elkaar gaat denken. De egoistische
valkuil gaat dan over in de sociale verbeterspiraal, neem als voorbeeld de Franse Revolutie.
Zelfs op hele kleine en onbetekenende schaal treedt dit verschijnsel op. Neem het voorbeeld
van een kleine lift waar al drie personen in staan, hij is redelijk vol. De lift stopt, er staan
twee mensen klaar om naar binnen te stappen. De drie reeds aanwezige mensen beseffen
dat ze te veel ruimte innemen, en schikken een beetje in. Iedereen heeft ongeveer even veel
ruimte. Als de nieuwe liftgebruikers te veel ruimte innemen, slaat de balans door van links
naar rechts: de oorspronkelijke drie voelen zich een beetje gepakt. Misschien schuiven ze
weer wat terug: de assertieve verbetering leidt tot een nieuwe balans. Als iemand met veel
aanzien en status de lift binnenkomt gunnen ze haar waarschijnlijk relatief wat meer
ruimte. Het maakt dus uit of je dat zo ervaart: uiteindelijk is de balans delicaat. Zo oscilleert
onze maatschappij op verschillende schaalgrootten heen en weer. Maatschappelijke
krachten kunnen enorm zijn, maar in essentie geldt: waar we ervaren dat we zitten, en
waar we heengaan, dat veroorzaken we met zijn allen op basis van onze verzamelde
ervaringen. Het is een kwestie van balans, het is een kwestie van perspectief.

De intuitie en de cijfers (zie eerdere tabel) die aangeven dat landen beter scoren in welvaart
en welzijn als bewoners mensen als minder onversneden egoistisch inschatten passen
uitstekend bij de linkerhelft van het balansmodel. De indicatoren uit de eerder
gepresenteerde tabel benoemen maatschappelijke kwaliteit in termen van welvaart en
welzijn. Je kunt de Europese landen nu naar rato van hun relatieve maatschappelijke
kwaliteit in de linkerhelft van de figuur plaatsen (zie hieronder, de ranking is indicatief).
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Kwaliteit van
de maatschappij

Denemarken
Nederland
Noorwegen
Zwitserland
Duitsland
Luxemburg
Verenigd Koninkrijk
Finland
Frankrijk

IJsland
Belgie
Italie
lerland
Estland
Hongarije
Roemenie
Letland
Mens denkt Mens denkt
volledig volledig
aan zichzelf aan de ander

Het balansmodel en de positie van landen
(velatief en indicatief, de landen zitten dichter op elkaar)

4.2.6 Het balansmodel is objectief én subjectief

°! Het kan

Het balansmodel wordt vanuit verschillende posities als heel anders ervaren
bijvoorbeeld gaan om geheel verschillende persoonlijke of groepsgerelateerde
interpretaties van eenzelfde situatie: het balansmodel is bij uitstek relativistisch. Een egoist
ziet de top dan meer naar links liggen, en een altruist juist naar rechts, terwijl het toch om
‘dezelfde’ situatie gaat (zie figuur hieronder). Een egoist neemt daarom veel ruimte
middenin de lift; een altruist drukt zichzelf wat meer tegen de wand; en een gemiddelde
mens neemt ruimte naar evenredigheid (of wellicht buikomvang). Ze voelen zich alle drie

in balans op die manier.

Een nauw hierbij aansluitend voorbeeld is dat van een andere kleine maatschappelijke
praktijk, een specifiek voorbeeldgezin dat bestaat uit drie leden: vader, moeder en
tienerdochter. De tienerdochter (als entiteit) is haar eigen identiteit aan het boetseren en
bevestigen en scoort daarom een tikje egoistisch, de moeder cijfert zichzelf een beetje weg
en is te herkennen als altruistisch, en de vader bevindt zich een beetje daar tussenin, hij
loopt daarom spitsroeden naar beide kanten. Natuurlijk zijn er ook geheel andere
gezinsverbanden en accenten te schetsen.

! Deze uitdrukking als relativistisch is mede geinspireerd door Einsteins speciale relativiteitstheorie.

[193]



Kwaliteit van
de maatschappij Gewenste mens?

Mens denkt Mens denkt
volledig volledig
aan zichzelf aan de ander

Egoisten en altruisten ten opzichte van de ideale balans. Volgens mijn publiek zijn we te egoistisch.

Het kan ook gaan om verschillende situaties die objectief gesproken, dat wil zeggen volgens
het oordeel van verreweg de meeste actoren, anders beoordeeld worden. Neem landen als
Denemarken, Hongarije en Somalié (het laatste land is een zogenaamde failed state). Ik
spring hier van een individueel naar een internationaal niveau, maar het model blijft
gewoon overeind. In een hoog ontwikkelde en welvarende staat is er ruimte voor jezelf,
maar ook veel ruimte en aandacht voor de ander, bewoners bevinden zich dicht bij de top.
In een failed state is het ieder voor zich: we bevinden ons aan de linker zijde. En verandert
een enigszins ontwikkelde staat in een failed state (zoals Somalié), dan schuift het land
onvermijdelijk de berg af naar links, volgens diezelfde objectieve blik.

Kwaliteit van
de maatschappij

!

Denemarken Vitale staat
Hongarije

Mexico

Failed state

Mens denkt Mens denkt
volledig volledig
aan zichzelf aan de ander

Het balansmodel en de dynamische ontwikkeling van landen.

Voor de bewoners van een land, onderweg naar een failed state, geldt dan dat ze zich in een
egoistische valkuil bevinden. Stijgende landen ervaren juist de sociale verbeterspiraal. Het
is niet vreemd dat juist inclusieve instituties zoals stemrecht, sociale voorzieningen en een
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eerlijke en heldere rechtspraktijk hier cruciaal in zijn, omdat deze de groeiende
wederkerigheid borgen.

Kijk je niet met een afstandelijke, objectieve blik maar door de relatieve ogen van de
bewoners, dan ervaren bewoners onderweg van een vitale staat naar een failed state het
balansmodel als een ontwikkeling van het gemiddelde model naar het egoistische model
(zie hieronder van 4 naar 1; de maximale kwaliteit van de maatschappij zakt conform het
objectieve model hierboven). Bewoners onderweg van een failed state naar een vitale staat
ervaren dan de omgekeerde ontwikkeling van hun balansmodel (van 1 naar 4: de kwaliteit
van de samenleving stijgt). Zo is goed in te zien hoe de bewoners in de egoistische valkuil
vanuit hun eigen relatieve optiek optimaliseren (ze zoeken de top die naar links schuift),
maar vanuit het objectieve model suboptimaal bezig zijn (het gemiddelde, ‘objectieve’
maatschappelijk maximale kwaliteitsniveau zakt richting de failed state).

Kwaliteit van
de maatschappij 1

Mens denkt Mens denkt
volledig volledig
aan zichzelf aan de ander

Ook bewoners onderweg naar een failed state optimaliseren: op basis van hun eigen ervaringen
ervaren ze immers ieder een eigen balanscurve. Daar handelen ze naar, zodat ze een nog slechtere
balanscurve gaan ervaren (de egoistische valkuil).

Ik herinner me levendig een gesprek met de gids die mij enige jaren geleden door een
midden-Afrikaans land reed in een four wheel drive. Hij zat te mopperen op de inkomsten-
belastingen, ik meen zo'n 10 %, en ik moest een beetje met hem lachen. Ik vertelde hem van
onze Nederlandse 52 %. Hij keek me wat ongelovig aan. Ik vertelde hem dat dat nu eenmaal
de prijs is die je betaalt voor een ontwikkelde maatschappij. Hij bleek vooral een volslagen
wantrouwen te hebben ten aanzien van de politici, die dit geld in eigen zak staken. Verder
zat hij met geheel andere problemen. Hij was als gediplomeerd gids verantwoordelijk voor
het inkomen van het gezin van twee van zijn zussen. En nu wist hij niet goed wat hij moest
doen: moest hij betalen voor de opleiding van zijn eigen kinderen, of het voedsel van zijn
neefjes en nichtjes? Dat zette zijn aversie tegen het betalen van belastingen al weer in een
heel ander licht. Ik heb hem toen maar niet verteld dat ook ik wel eens twijfels had over de
doelmatigheid van het bestuur en de geldbesteding in Nederland, dat werden opeens
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volstrekt futiele dingetjes. We voelden ons opeens verschrikkelijk geprivilegieerd en rijk, als
Nederlanders in diep Afrika. Dat zijn we natuurlijk ook. Ik schaamde me over mijn eerdere
superieure oordeel over zijn hekel aan belasting betalen. Iedereen ervaart zijn eigen
balansmodel, en pas als je de ervaringen van een ander begrijpt (en feitelijk ervaren hebt)
kun je de balans van een ander goed doorzien, en wordt het zinvol er iets van te vinden.

4.2.7 Sociale drijfveren van actoren

Hierboven heb ik uiteen gezet dat mensen (en groepen) als deels egoistische en deels
sociale dieren het balansmodel op allerlei manieren ervaren. Als we onze levens leven
komen we in allerlei situaties waarin we ‘uit balans’ zijn. We bevinden ons dan in meerdere
of mindere mate links of rechts van de top van het door ons ervaren balansmodel.

Bevinden we ons links van onze top, dan ervaren we dat we onze eigen belangen
overspannen ten opzichte van andermans belangen, en dat we daardoor de maatschappij -
waar we zelf lid van zijn - ook als slechter ervaren. We ervaren onszelf als meer egoistisch
dan dat we wensen te zijn, ervaren dat als suboptimaal, en ondernemen daarom stappen
naar rechts om beter in balans te komen (stappen naar de top). Van deze situatie zijn legio
voorbeelden te vinden in het sociale domein. Ik noemde de lift al: je schikt een stukje in
voor nieuwkomers (soms wil je zelf namelijk ook de lift in, of heb je ergens anders wat
ruimte nodig). Je laat een oude voetganger oversteken als automobilist (hoffelijk noemen
we dat, ten minste als je er geen gevaarlijke situaties mee laat ontstaan, dan is het gewoon
onnadenkend). Na een Tsunami geven we gul. Je verkoopt als kruidenier geen producten
die over de houdbaarheidsdatum zijn. Je ontwerpt als duurzaam ondernemer geen
producten die niet intrinsiek duurzaam zijn. Een langdurige zakelijke relatie behandel je
zorgvuldig. Als ambtenaar dien je het algemene belang zo goed als je kunt. Als politicus ga
je niet voor de stemmen maar voor de betere maatschappij.

Bevinden we ons rechts van onze top, dan ervaren we juist dat onze eigen belangen
benadeeld worden ten koste van andermans belangen. De top ligt links van ons, en we
moeten onze eigen belangen dus iets meer aanspannen, dan immers volgen we de
stijgende lijn naar links. Als iemand net voor ons onze parkeerplaats inpikt dan zeggen we
daar dus iets van. Zouden we dat in Mexico ook doen als het een zwarte SUV met
geblindeerde ramen betreft? Politici die onwaarachtig overkomen stemmen we weg. (Je
kunt veel op de praktijk van onze Nederlandse democratie mopperen, maar als correctief
instrument kent het zijn weerga niet). Rosa Parks weigert op te staan en achter in de bus te
gaan zitten. Als consumenten eisen we voedsel waar niet mee gerommeld is. Als Frans
proletariaat plegen we een revolutie.

Mensen en groepen hanteren steeds een impliciet balansmodel, dat de verhoudingen
bepaalt tussen henzelf en de anderen. Het stuurt ons handelen, want op basis daarvan
ervaren we of ze in balans zijn met anderen, of juist niet. En als we de kans zien, dan zetten
we stappen in de juiste richting om de balans te handhaven of te verbeteren. Dat verbetert
immers de kwaliteit van ons maatschappelijke verband. En dat bepaalt vanuit een breder
gedeelde blik of onze maatschappij verbetert.
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Mensen herkennen en streven dus waar mogelijk actief maatschappelijke kwaliteit na, ook
al verschillen ze - soms ook sterk - van mening ten aanzien van wat dat dan precies is. Onze
maatschappij wordt in hoge mate bepaald door het resultaat van al deze motieven en
stappen richting verbetering. Er is daarom veel voor te zeggen een maatschappij op te
vatten als een geheel van met elkaar interacterende, balancerende, en maatschappelijke
kwaliteit nastrevende actoren: de wereld, de maatschappij als multi-actor praktijk.

4.2.8 De zichtbare hand

De werking van het Maatschappelijke Balansmodel, hierboven geintroduceerd, is verwant
met de oorspronkelijke versie van het befaamde idee van de ‘onzichtbare hand’ van Adam
Smith. Milton Friedman, rabiaat voorvechter van het vrije marktkapitalisme en een kleine
niet interveniérende overheid, gaf de meest beknopte en eloquente omschrijving van the
invisible hand die ik ken. Zes woorden had hij slechts nodig, en hij wist in dezelfde zin ook
nog een kroon op het werk van Friedrich Hayek te plaatsen. Dat kunnen alleen de hele
groten, hij deed het in een voorwoord bij “I, Pencil” van Leonard Read:

“Leonard Read's delightful story, "I, Pencil," has become a classic, and deservedly so. I know
of no other piece of literature that so succinctly, persuasively, and effectively illustrates the
meaning of both Adam Smith's invisible hand—the possibility of cooperation without
coercion—and Friedrich Hayek's emphasis on the importance of dispersed knowledge and
the role of the price system in communicating information that "will make the individuals
do the desirable things without anyone having to tell them what to do."

Ik sluit me overigens bij zijn lovende woorden over Reads stuk “I, pencil” aan, het is de
moeite van het lezen waard. En dan de bewuste formulering van the invisible hand.: the
possibility of cooperation without coercion, de mogelijkheid (het optreden) van samenwerking
zonder dwang. Ik kan het zelf niet beter formuleren, ik kom niet eens in de buurt. Ik
vermag alleen niet te begrijpen waarom die hand dan juist onzichtbaar zou moeten zijn.
Dat lijkt mij ronduit ongewenst, omdat juist die onzichtbaarheid aanleiding geeft tot vele
ongewenste activiteiten, zowel bewust als onbewust.

De onzichtbare hand wordt op vele manieren gebruikt en misbruikt. Zo zou hij een volledig
vrije markt (een afzijdige overheid dus) de logische keuze maken. Ook legitimeert hij volgens
extreme liberalen dat je alleen aan je eigen voordeel denkt en alleen je eigen voordeel
nastreeft. Als door een onzichtbare hand geleid zou de hele maatschappij hier wel bij varen. Het
veel gehanteerde voorbeeld hierbij is dat vrije marktkrachten als vanzelf de prijs van een
product laten zakken, en het product zelf laten verbeteren (innovatie). Dat is in het belang
van de individuele producent en de individuele koper, maar een goede kwaliteit voor een
lage prijs is ook in het belang van de gehele maatschappij.
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In de vroegmoderne tijd van Adam Smith, aan het begin van de industriéle revolutie sneed
deze redenering wellicht nog enig hout'?, maar in onze laat-moderne tijd is hij niet meer
overeind te houden. Monopolies, intransparante markten (denk aan de woekerpolis, en
subprime hypotheken die gesecuritiseerd en van valse uitstekende beoordelingen voorzien
doorverkocht werden aan pensioenfondsen) en andere marktimperfecties verstoren
immers grootschalig het ideaaltypische verloop van dit proces van vrije marktkrachten.
Verder betrekt het argument alleen producent en koper: in onze laat-moderne
maatschappij zijn doorgaans veel meer individuele actoren betrokken bij productie- en
consumptieprocessen. Neem in geval van de verkoop van diesel en auto’s de omwonenden
van een snelweg (fijnstof leidt tot luchtwegklachten en erger) en de bewoners van de
Malediven (CO, uitstoot leidt tot zeespiegelstijging). Welke onzichtbare hand draagt dan
zorg voor hun belangen? De hand is hooguit onzichtbaar ten gevolge van maatschappelijke
blindheid, maar wenselijk is die onzichtbaarheid niet, en wereldverbeteren doet hij al
helemaal niet. We hoeven de schandalen van Enron, Lehman Brothers en Volkswagen,
bouwfraudes en woekerpolissen maar op een rijtje te zetten om te zien dat het niet vanzelf
goed gaat. En dat is allemaal nog maar klein bier: echt grote misstanden ontstaan rond
onderdrukking en uitsluiting, honger gezondheid en armoede, klimaatproblematiek en de
verontreiniging van ons leefmilieu op diverse schalen. De onzichtbare hand is volslagen
ongevoelig voor de duurzaamheidsproblematiek die op korte termijnen optreedt als
consequentie van lokale optimalisatie in gedeelde multi-actor systemen.

Dat de onzichtbare hand egoisme zou legitimeren vindt Adam Smith overigens zelf ook
niet, althans dat is het centrale punt in een lang lopend filosofisch-economisch debat dat
deze stelling betreft. Ik grijp hieronder terug naar de eerste vermelding van de ‘onzichtbare
hand’ door Smith'”, waarin hij beschrijft hoe zelfs een egoistische landeigenaar zijn oogst
wel degelijk verdeelt onder zijn personeel:

“The produce of the soil maintains at all times nearly that number of inhabitants
which it is capable of maintaining. The rich only select from the heap what is most
precious and agreeable. They consume little more than the poor, and in spite of
their natural selfishness and rapacity, though they mean only their own
conveniency, though the sole end which they propose from the labours of all the
thousands whom they employ, be the gratification of their own vain and insatiable
desires, they divide with the poor the produce of all their improvements. They are
led by an invisible hand to make nearly the same distribution of the necessaries of
life, which would have been made, had the earth been divided into equal portions
among all its inhabitants, and thus without intending it, without knowing it,
advance the interest of the society, and afford means to the multiplication of the
species.”

"*Volgens verschillende commentatoren heeft Smith de onzichtbare hand nooit bedoeld als verdediging van
egoisme in combinatie met een vrije markt, maar is het neoliberalisme ermee aan de haal gegaan.
' Zie Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Part IV Chapter I (1759)
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De kern van het betoog rond de onzichtbare hand hierboven is volgens mij helemaal geen
legitimatie van vooral denken aan je eigen belang en maximale ruimte voor de vrije markt,
maar juist het accentueren van wederkerigheid, van een noodzakelijke betrokkenheid op
elkaar. De landeigenaar heeft personeel nodig om te kunnen verbouwen en oogsten; het
personeel heeft de landeigenaar nodig om over grond en materialen te beschikken om te
kunnen verbouwen en oogsten. Zou één van beide partijen zijn eigen belangen verder
overspannen ten opzichte van de ander, dan zakt het kwaliteitsniveau van dit
maatschappelijke verband conform het balansmodel in elkaar. Ze bevinden zich gegeven
hun omstandigheden samen op een optimum, dat noodzakelijk niet aan één van de eindjes
van het spectrum maar ergens in het midden ligt.

Het is dus juist andersom met de onzichtbare hand. Wederzijdse betrokkenheid op elkaar
draagt er zorg voor dat de kwaliteit van de maatschappij toeneemt, vanuit allerlei optieken,
op allerlei schalen en in allerlei situaties. Ook de individuele actoren varen daar wel bij.
Raakt de betrokkenheid uit het lood, dan betaal je als maatschappij de prijs, en dus ook als
(het gros van) de samenstellende partijen van die maatschappij. Er is een invisible hand aan
het werk, deze werkt inderdaad richting een maatschappelijk belang, maar dat doet hij dat
niet vanuit een egoistische maar juist vanuit een wederkerige positie.

Deze hand zou helemaal niet invisible moeten zijn, maar juist op uiterst zichtbare wijze
maximale transparantie moeten bevorderen. Dat gaat niet vanzelf: de geschiedenis staat
bol van partijen die hun eigen voordeel maximaal uitnutten in schimmige duisternis, en
ten koste van andere partijen. Denk aan Enron, Volkswagen, en velen meer. Een bijzonder
voorbeeld van hoe juist een zichtbare hand werkt is het experiment van Dan Ariely en
anderen, beschreven in zijn boek Predictably Irrational. Een experiment met studenten van
Harvard, MIT, Princeton, UCLA en Yale*™ toonde ondubbelzinnig aan dat ze hun resultaten
van een kenniskwis zelf opwaardeerden met zo'n 10 % als ze wisten dat dit bedrog niet uit
zou kunnen komen. In de situatie dat dit wel uit zou kunnen komen deden ze dit niet. Er
zit natuurlijk een wereld van verschil tussen enerzijds het willens en wetens manipuleren
met emissiegegevens van dieseltjes (Volkswagen) of energieprijzen en financiéle cijfers
(Enron), en anderzijds het opwaarderen van je resultaten bij een vrijblijvend kenniskwisje.
Maar de rode draad is dat mist en ander troebel zicht niet het beste in mensen naar boven
brengt. Het verkleint letterlijk de morele horizon. De balans werkt dan op een te beperkt
speelveld.

Hiermee hebben we de sleutel in handen om onze wereld, onze maatschappelijke
praktijken te verbeteren. Cruciaal is het besef dat iedere individu of groep of coalitie in
iedere maatschappelijke praktijksituatie zijn eigen Maatschappelijke Balansmodel ervaart
en hiernaar handelt. Dat ze zich soms in hoge mate intuitief en onnadenkend al vrij nabij

1% Zie Dan Ariely (2008), Predictably Irrational, The Hidden Forces That Shape Our Decisions, chapter 13: The
context of our character, Part 1, Why we are dishonest, and what we can do about it.
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de top bevinden is zeker geen pleidooi voor het onzichtbaar laten van deze
maatschappelijke hand.

We kunnen daarom met elkaar werken aan het verhelderen en begrijpen van elkaars
Maatschappelijke Balansmodel. Als we daarin investeren kunnen we met elkaar stappen
ontwerpen waarmee we de balans voor vele betrokkenen in samenhang kunnen verbeteren.
We maken, kortom, de invisible hand zichtbaar vanuit verschillende posities en die hand
blijkt dan een maatschappelijke te zijn! Als de nieuw ontworpen samenhang echt klopt,
lonkt hij ook en dan volgt de verbetering als het goed is vanzelf (een doorleefd en adequaat
verbeterperspectief is immers zelfrealiserend).

Het verdergaand en dieper verkennen van elkaars behoeften en belangen om aldus een
bredere maatschappelijke balans met een hogere maatschappelijke kwaliteit te kunnen
ontwerpen is een intrigerende route. Hij zegt namelijk helemaal niets over wie dan wat
inhoudelijk moet nastreven. Het enige wat we moeten doen is aandacht hebben voor
elkaars belangen, in plaats van alleen die van onszelf, want daarmee vormen we de
grondstof voor een samengestelde maatschappelijke balans. Hoe sensitiever we zijn voor
hoe meer actoren, nu én in de toekomst, hoe krachtiger de maatschappelijke ontwikkeling
kan worden. Op basis van inzicht en samenhang kunnen we zo samen groeien tot nieuwe
hoogten in welvaart en welzijn. De vlag van een steeds hogere maatschappelijke kwaliteit
houden we zo samen in onderlinge betrokkenheid omhoog.

4.2.9 Een enorme potentie?

In essentie pleit ik voor niets anders dan het zichtbaar maken van de onzichtbare hand.
(Iets verderop zal ik dit benoemen als een plurimoderne transformatie.) Maar ik moet
eerlijk zijn. Mijn publiek is sceptisch over het getoonde vermogen van de mens om
andermans belangen serieus te nemen (zie Peiling). Dit staat, ik ben er maar glashelder in,
haaks op de route van de zichtbare hand, zoals hierboven beschreven. Die route gaat er juist
van uit dat we ons veel meer moeten gaan verdiepen in de belangen van anderen.
Sensitiviteit voor de overwegingen en belangen van anderen, naast kennis van je eigen
overwegingen en belangen, is de belangrijkste sleutel om samen de belofte van een hogere
maatschappelijke kwaliteit te kunnen verzilveren. Slimme mensen zien dat nu al, maar
schatten de mensheid in zijn totaliteit als incapabel in. Dat komt volgens mij omdat het
maatschappelijke besef van de gemiddelde mens steeds verder achterloopt bij de
(toenemende) complexiteit en omvang van onze maatschappelijke processen. Het is dus
hoog tijd dat we maatschappelijk slimmer worden!

Waarom zouden mensen deze grotere vereiste maatschappelijke sensitiviteit in de
toekomst dan wel kunnen opbrengen? Daarvoor kan ik twee argumenten aandragen, een
praktisch argument en een historisch argument.

Het praktische argument is dat verdere ontwikkeling van maatschappelijke sensitiviteit als
vanzelf leidt tot beweging. Gebruik van het balansmodel impliceert dat je zelden van
mensen verwacht dat ze iets doen tegen hun zin of ervaring in. Het enige dat je vraag is om
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mee te doen aan het proces van verdieping in elkaars belangen. Daardoor verschuift onze
beleving van de maatschappelijke balans, en zal hij leiden tot andere, betere activiteiten.
We werken zo als mensen samen om maatschappelijke samenhangen van een hogere
kwaliteit te verkennen. Onze huidige professionaliteit in het doorzien van multi-actor
praktijken op maatschappelijke schaal is ronduit beroerd. Als ik bijvoorbeeld naar de
processen in de tweede kamer kijk schieten de tranen me soms in de ogen. Het gaat over
oppervlakkige percepties. Het gaat zelden over samen diep begrip creéren, en vaak over
eigen belangen, achterbannen en debat. Zelden over complexe maatschappelijke
samenhangen, en vaak over kwesties’. Zo roeren we in een wolk. We hebben echt nog
enorme stappen te zetten in het verder in overeenstemming brengen van onze politieke
processen met de aard en complexiteit van onze maatschappelijke multi-actor praktijken.
Hoe om te gaan met de verliezers bij netto verbeteringen, die zijn er natuurlijk ook altijd,
dat wordt daarin nog een vak apart. Als het welzijn van mij en mijn familie helemaal van
olie athankelijk zou zijn, zou ook ik niet kiezen voor een versnelde omslag naar
klimaatneutrale energiedragers. Een echt professionele zichtbare hand zou ook aan de
belangen van deze spelers aandacht geven.

Het begrijpen van en werken aan en met complexe maatschappelijke multi-actor
samenhangen zou een discipline moeten worden die iedere politicus en bestuurder en
leider beheerst. Hoe dat professioneel kan, daar hebben anderen en ikzelf al veel over
geschreven. Maar zodra er een steeds scherper zicht op zo'n betere maatschappelijke
samenhang komt, ben je wel gek als je de daarmee gepaard gaande voordelen niet
verzilvert. Op wat ‘maatschappelijk beter’ betekent, ga ik verderop in dit essay nog dieper
in. En natuurlijk zullen we op vele vermoede en onvermoede problemen stuiten. Maar als
een echt aantrekkelijke maatschappelijke samenhang eenmaal verkend en in beeld is, gaat
de geest uit de fles, verschuift de balans en volgt als vanzelf een ander gedragspatroon.
Zodra we een hogere top helder zien, zullen we hem beklimmen. We kunnen niet anders.
We zijn onverbeterlijke verbeteraars. Dat is onze condition humaine.

Dat vindt u misschien te mooi klinken om waar te zijn. We hoeven ons slechts verder in
elkaar te verdiepen en een hogere mate van wederkerigheid te betrachten, en dan start de
verbetering vanzelf. Wat bestaat daar nu voor bewijslast voor? Welnu, hier breng ik het
historische argument naar voren. Ik denk dat onze gehele menselijke geschiedenis tot nu
toe één groot voorbeeld is van hoe we in groeiende samenhangen steeds hogere niveaus
van maatschappelijke kwaliteit hebben laten zien. Ik noem die historische
maatschappelijke ontwikkeling ‘Het pad van de mensheid’ in dit boek. Ik ben me er scherp van
bewust dat dat met vallen en opstaan is gebeurd, en dat delen in deze kwaliteit voorwaar
nog niet meevalt. Hele samenlevingen groeien en storten weer ineen, en van sommige is
dat maar goed ook. Toch laat onze menselijke maatschappelijke ontwikkeling grosso modo
een bijzonder evolutionair pad zien, en dat zal ik zo meteen nader beschrijven. Dat pad
schetst in enorme stappen de menselijke ontwikkeling vanuit de vroegste tijden tot aan de
huidige laatmoderne tijd, en de maatschappelijke kwaliteit neemt door de oogharen
bekeken wel zeker toe. Er ligt echt nog een enorme potentie hier, en de condities voor
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wereldverbeteren worden steeds beter, als we de toenemende complexiteit goed
adresseren. Zo beken ik me hier opnieuw als een maatschappelijk optimist.

Het pad van de mensheid biedt ook een helder zicht op de volgende maatschappelijke stap die
we met elkaar zouden kunnen zetten, een volgende stap naar een hogere maatschappelijke
kwaliteit. Het betreft de stap vanuit onze laat-moderne naar een toekomstige plurimoderne
samenleving. Wat plurimoderniteit precies is, dat bespreek ik zo meteen, maar die
plurimoderne samenleving lost een aantal hele typische eigenaardigheden van onze
laatmoderne tijd, die zich uiten in een hele reeks crises, op een voor de hand liggende
manier op. En die stap naar plurimoderniteit kunnen we nemen als we een nog grotere
sensitiviteit voor elkaar weten op te brengen (zoals we al onze gehele menselijke
geschiedenis doen).

4.2.10 Het antwoord na een verdere verkenning

Kunnen wij de wereld verbeteren? Ik opende dit essay al met een eerste bevestiging. Op
basis van voorgaande verdere verkenningen is mijn antwoord een nog luider ja. Wij
kunnen de wereld verbeteren door te koersen naar een maatschappij waarin mensen niet
alleen aan hun eigen individuele belangen denken. We voelen ten diepste dat een wereld
waarin breder en dieper aan de ander gedacht wordt dan op heden een betere wereld is.
Niet op grond van morele overtuigingen (alleen). De wereld wordt beter omdat je een
groter potentieel aan diverse capaciteiten gaat overzien, en in samenhang in kunt gaan
zetten. Grofweg zoals een diverse genenpool tot een meer adequate biologische kwaliteit
leidt, zo leidt het inzetten van een bredere voorraad van verbeterperspectieven in
samenhang en samenwerking tot een betere maatschappelijke kwaliteit. In grotere
diversiteit houden we zo met elkaar in samenhang en samenwerking een mooiere
maatschappij omhoog.

We weten dus al lang hoe we de wereld moeten verbeteren. Door meer sensitief te zijn voor
de overwegingen en motieven en belangen van anderen, en door op basis van dit nieuwe
inzicht samen maatschappelijke samenhangen te ontwikkelen waarin ieder ervaart dat hij
beter in balans is. Dat gebeurt ook al sinds de prille oorsprong van de mensheid, met stevig
vallen en opstaan. We zijn er alleen niet zo goed in, juist op de grotere schalen. Dat moeten
we nog leren. Daarom richt dit essay zich in Secties 2 en 3 op het verder uitwerken van deze
route. Als we onze vermogens tot samenwerken verder kunnen stimuleren en
professionaliseren, liggen geheel nieuwe niveaus van maatschappelijke kwaliteit in het
verschiet. Dit essay beoogt aan het besef hiervan een flinke duw te geven.
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4.3 Het pad in de grondverf

Het is een populaire gedachte dat de mensheid het helemaal niet in zich heeft om
doelgericht maatschappelijke vooruitgang te realiseren. Tegelijkertijd toont Het pad van de
mensheid dat we, door de oogharen bezien, al een aantal miljoenen jaren vrijwel onbewust
een brokkelig pad naar een steeds hogere maatschappelijke kwaliteit doorlopen. Het
resultaat is een fascinerende paradox: zelfverklaarde onbekwaamheid en onbewuste
realisatie zijn twee zijden van dezelfde munt.

In de prelude heb ik de sluier over de oplossing voor deze paradox al opgelicht. Wij mensen
bewegen ons, strikt probabilistisch gesproken, in een op voorhand al aanwezig (een a priori)
perspectivisch landschap. Daarin volgen we, naarmate we onze maatschappelijke
praktijken uit steeds meer samenhangende verbeterperspectieven samenstellen, een
voorkeursroute, min of meer langs de diagonaal. Onze maatschappijen zoeken en vinden
daar de toppen, ook al zijn we ons daar tot nu toe maar nauwelijks van bewust'®.

Dat we ons maar nauwelijks bewust zijn van dit fenomeen komt omdat de tijdelijke en
ruimtelijke schaal van Het pad van de mensheid — die rust op het aantal perspectieven n - zo
veel groter is dan onze reguliere menselijke beleefwerelden. Het pad valt letterlijk buiten de
menselijke maat, het overschrijdt bijvoorbeeld op grootse wijze de tijdelijke en ruimtelijke
marges van een mensenleven. Voor individuele mensen ligt het in de rede, dat ze denken
dat de menselijke samenleving geen pad van vooruitgang vertoont, maar juist chaotisch en
willekeurig is. Dat is op de schaal van één mensenleven helemaal geen gekke gedachte. Je
ziet het patroon immers pas goed op de schaal van Het pad van de mensheid. Dan is het
overduidelijk aanwezig. Het vereist een gedocumenteerd en wetenschappelijk onderbouwd

' Tk vergeleek dit al met de wijze waarop een aantal worpen met een dobbelsteen onvermijdelijk naar een
gemiddelde van 3,5 tendeert. ledere worp is volstrekt ongebonden in zijn resultaat van 1-6. Maar toch zal het
resultaat van heel veel worpen steeds dichter naar de 3,5 toekruipen. Zo geldt ook voor het doorlopen, het
ervaren van perspectieven dat ieder perspectief zijn eigen unieke hoedanigheid kan hebben. En toch zal er,
naarmate het aantal perspectieven toeneemt, sprake zijn van statistische wetmatigheden. Inmiddels kunnen
we dat begrijpen op basis van statistisch-entropische gronden. Omdat er veel meer mogelijke
microconfiguraties zijn om een gemiddelde van dichtbij de 3,5 te realiseren, is de kans dat deze voorkomt
veel groter. Strikt theoretisch kunnen we na 100 worpen op een gemiddelde van exact 6 uitkomen, maar

'° en praktisch gesproken dus onmogelijk. Op analoge wijze is de kans op een positie langs

deze kans is (1/6)
Het pad van de mensheid veel groter dan andere posities. Overigens is de kans op een gemiddelde van exact 3,5
bij verschillende waarden van n exact gelijk aan o, net zoals sommige waarden van n geen balanspositie in
het object-subject vlak kunnen hebben (zie de prelude). Neem n =3 (drie worpen dus). Omdat het totaal van
drie worpen 3 x 3,5 moet zijn voor een gemiddelde van 3,5, en je 10,5 niet kunt gooien met drie worpen, is

deze waarde met drie worpen onmogelijk. Ik zal hier verderop nog dieper op ingaan.
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historisch en breed maatschappelijk besef om Het pad iiberhaupt te kunnen reconstrueren
en beseffen. Daarover beschikken we pas een beperkt aantal decennia, hooguit een paar
eeuwen.

4.3.1 Het pad in perspectief: eerste schets

En toch, Het pad spreekt duidelijke taal, als je weet hoe te kijken. Hieronder staat de versie
van Het pad van de mensheid uit de introductie van dit boek nogmaals weergegeven, maar nu
ook voorzien van de volgende stap die in het verschiet ligt. De figuur maakt duidelijk dat ik
werk met een enorme verfroller. In brede halen plaats ik de integrale maatschappelijke
ontwikkeling van de mensheid in grondverf op de wand. We volgen Het pad van de mensheid
vanaf de prilste menselijke geschiedenis: de tijd van de ultieme autarkie, tot aan onze
huidige laat-moderne maatschappij, en kijken ook vooruit naar de volgende stap. Dit pad
bestrijkt miljoenen jaren en vele maatschappelijke varianten, en het tempo van onze reis
neemt steeds maar toe. Ik licht een volgorde van vier maatschappijen uit het pad tot op
heden, maatschappijen die gestaag toenemen in schaal van samenhang en samenwerking.
Het betreft de Jagers-Verzamelaars, de eerste Sedentaire samenlevingen, de Stadstaten en (onze)
Moderne Maatschappij. Het begrip ‘modern’ wordt daarbij in zijn specifieke sociologische
betekenis'* gebruikt. Juist de enorme tijdschaal van Het pad maakt dat we ook onze
volgende en laatste schaalsprong beter kunnen zien. Dit is de sprong naar de plurimoderne
samenleving van Team Wereld. Team Wereld is de maatschappij die we als integrale mensheid
samenstellen. Op facetten testen we Team Wereld al, denk bijvoorbeeld aan het instellen van
de Verenigde Naties en mondiale handelsafspraken en internationale noodhulp bij grote
rampen. Als mensheid bevinden we ons globaal bij de stippellijn gemarkeerd met nu, in de
laat-moderne tijd (zie figuur hieronder).

' Onder ‘modern’ versta ik niet de populaire opvatting (van bij de tijd, van de allerlaatste snit, zoals in

moderne kleding) maar de sociologische interpretatie van de laatste periode sinds de 18° eeuw tot nu (laat-
modern). De moderniteit start grofweg met het losbarsten van de industriéle revolutie. Er ontstond een
enorm vooruitgangsgeloof, gebaseerd op kennis, wetenschap en rationaliteit. De maatschappij
conformeerde zich aan deze opvattingen door ordelijk en repeterend en centraal gestuurd te worden. De
moderniteit is hiermee het tijdperk van de grootse, uniformerende, logische gedachten, systemen en
structuren (zoals onderwijs, zorg, de natiestaat).
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Maatschappelijke
ontwikkeling

A ? Team Wereld

(de plurimoderne
f samenleving)
/ Moderne natiestaten /
/ Stadstaten ‘_/_’/
Landbouw-
/ gemeenschappen
Jagers-
verzamelaars

Laetoli nu
Footsteps

» Tid
(relatief)

Het integrale pad van de mensheid tot op heden, inclusief de volgende stap.

De centrale hypothese: de perspectivische maatschappelijke balans

Ik zou door hebben kunnen schilderen, met steeds kleinere verfrollers, blokkwasten,
gewone kwasten en uiteindelijk penselen, want het patroon gaat maar door (de patronen
zijn recursief; in essentie toont Het pad van de mensheid een reeks grote, grotendeels
autonome perspectieven).

Het is echter helemaal niet mijn bedoeling volledig of compleet of historisch accuraat te
zijn. Dat zou ook haaks staan op het probabilistische verloop van zo’'n pad in de toekomst:
we kunnen de ligging duiden in termen van netwerkstructuur, maar de precieze
inhoudelijke vorm en route zal zich moeten ontvouwen. Ik laat meer gedetailleerde of meer
accurate versies van menselijke ontwikkeling tot op heden graag over aan specialisten in
bijvoorbeeld de socioculturele evolutie: een tak van de wetenschap die zich specifiek richt
op de structurele ontwikkeling van maatschappijen in veel meer inhoudelijke termen dan
ik dat doe. De toekomst laat ik graag aan futurologen, ook al neem ik hun inhoudelijke
vergezichten al wat minder serieus. Ik las op jonge leeftijd al de boeken van Jules Verne,
maar je moest toen al bijzonder jong zijn om ze als futurologisch te kunnen waarderen, dat
waren ze vooral bij hun verschijnen. En ik heb wel eens gekeken naar wat men 30 jaar
geleden dacht van de wereld nu. Dan komen sommige verwachtingen zeker redelijk uit,
vooral die verwachtingen die basale menselijke behoeften extrapoleren en verder invullen,
daar kun je je moeilijk een buil aan vallen. Maar toch kun je een glimlach niet
onderdrukken bij het zien van hoe futurologen van toen hun toekomst (en dus ons heden)
noodzakelijkerwijs uitdrukken in de inhoudelijke ervaringskaders van toen. In inhoudelijk
gedetailleerde toekomstbeelden geloof ik dus niet zo.

Dat laat onverlet dat Het pad van de mensheid glashelder hele specifieke trends laat zien in
termen van de ontwikkeling van perspectivische structuur, die je ook uitstekend kunt
extrapoleren naar de toekomst. Dat zal ik in Sectie II verder uitwerken. Hier observeer ik
dat de schaal van het aantal perspectieven (n) in samenhang en samenwerking op de korte
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termijn dan mag fluctueren (en blijft hangen bij relatieve toppen, en relatieve dalen
vermijdt), maar op de langere termijnen door de oogharen bekeken steeds maar toeneemt,
en dit ook steeds sneller doet. Denk hierbij als voorbeeld aan de patronen van koersen van
breed samengestelde beursindexen (ook zij vallen onder dezelfde perspectivische wetten).
De putten worden dieper, de pieken worden hoger, het proces gaat steeds sneller, en
teitelijk speelt dit op iedere schaal van n weer opnieuw, op sterk vergelijkbare maar niet
exact dezelfde manier'.

In deze fluctuaties kunnen we de drie grondslagen van maatschappelijkheid, die ik in de
Methodologische basis al introduceerde, ook uitstekend herkennen. Ik benoemde ze daar
als volgt:

Actoren zijn allemaal hetzelfde, juist daarom kunnen we elkaar begrijpen, ons
inleven in elkaar.

Actoren zijn allemaal anders, juist daarom kunnen we een eigen koers kiezen en iets
voor elkaar betekenen, iets aan elkaar toevoegen.

Actoren zijn samen één geheel, juist daarom kunnen we samen een kwaliteit en
kracht bereiken die als individuele actoren in isolement nooit mogelijk is.

Deze drie vormen een bijzonder, zelfs een beetje raar drieluik. Ze sluiten elkaar zonder
meer uit als we actoren strikt als mensen opvatten. Je kunt nu eenmaal als heldere
entiteiten niet tegelijkertijd in onderdelen hetzelfde, in onderdelen anders, én één geheel
zijn.

'’ De oppervlakkige beschouwer zou kunnen concluderen dat het perspectivische proces
schaalonafhankelijk is. Schaalonafhankelijkheid wil zeggen dat vormen of relaties niet veranderen als je
specifieke variabelen vermenigvuldigt met eenzelfde factor (dit wordt ook wel een verdunning of opschaling
genoemd). Vergelijk dit met een aantal cirkels van willekeurige grootte. De verhouding tussen omtrek o en
straal r van een cirkel is schaalonathankelijk: o = 2IIr met II ~3,14. De oude Griekse filosoof Parmenides zou
hier instemmend knikken. Hij schreef al vele eeuwen voor Christus in zijn Leerdicht dat niets verandert, en
alles is: “Begrijpen en Zijn toch is een en hetzelfde, alles hangt samen, het is dus om 't even, waar ik den
aanvang zal maken; want daar keer ik toch seffens weder.” Ook zangers en dichters benoemen dit, zie Jon
and Vangelis, I'll find my way home. Vanwege de discrete en kwantumtheoretische aard van perspectieven is
er echter geen sprake van perfecte schaalonafhankelijkheid, maar van iets dat ik pragmatische schaal-
onafhankelijkheid zal noemen in Sectie 2. Dit komt erop neer dat geheel verschillende perspectivische
schalen sterk op elkaar kunnen lijken, maar op grond van getaltheoretische principes nooit perfect geschaald
kunnen zijn. Ik vermoed dat dit uitstekend past bij het begrip selfsimilarity: sterk gelijkend, maar anders.
Dat past weer beter bij de oude Griekse filosoof Heraclitus, die juist stelde dat alles verandert, en niets
eeuwig is: panta rhei (alles stroomt, alles beweegt, alles verandert). Geheel consistent met het Recursief
Perspectivisme en zijn anti-dualistische grondhouding hebben Parmenides en Heraclitus beiden een beetje
gelijk, zij het in hun limieten, maar ligt de spectrale waarheid in het midden. Alles verandert, en niets gaat
voor altijd verloren.
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Maar ze veroorzaken in termen van perspectivische netwerken juist met zijn drieén de
samenhang en samenwerking die groeiende maatschappijen kenmerkt. Ga maar na wat er
gebeurt als een maatschappij zich meer en meer langs Het pad van de mensheid ontwikkelt.
De perspectivische dimensies: samen één geheel, allemaal anders en allemaal hetzelfde,
groeien alle drie in absolute omvang:

Het geheel aan perspectieven n dat een maatschappelijke praktijk samenstelt wordt groter.
Dit correleert direct met het aantal mensen in een maatschappelijke praktijk: tientallen
voor jagers-verzamelaars, honderden voor dorpen, tienduizenden voor stadstaten,
(tientallen) miljoenen voor natiestaten, miljarden voor Team Wereld.

Het absolute aantal gedeelde perspectieven van dit geheel (die dus hetzelfde zijn) wordt
groter. Dit correleert met het aantal leden van de verschillende samenstellende groepen van
een maatschappij, omdat juist binnen groepen veel perspectieven gedeeld worden. En het
aantal samenwerkende chemici of sociologen of burgemeesters of politici of criminelen of
wat dan ook in een laat-moderne samenleving is nu eenmaal veel groter dan het aantal
samenwerkende jagers en verzamelaars in een groep jagers-verzamelaars.

Het absolute aantal van elkaar verschillende perspectieven van dit geheel (die dus anders
zijn) wordt groter. Dit correleert met het aantal van elkaar verschillende samenstellende
groepen in een maatschappij. Immers: andere disciplines, andere specialisaties, andere
culturen, andere volkeren onderscheiden zich op grond van hun andere perspectieven. Die
zetten ze in, in samenhang en samenwerking. En waar er binnen groepen jagers-
verzamelaars slechts een paar specialisaties bestonden, is bijvoorbeeld het aantal
bedrijfstakken en maatschappelijke functies binnen een laat-moderne maatschappij
werkelijk enorm.

Samen één geheel, allemaal hetzelfde en allemaal anders treden dus — in termen van
perspectief - altijd alle drie tegelijkertijd op in de maatschappelijke praktijk.

De centrale hypothese van het recursief perspectivische maatschappijbeeld noem ik de
hypothese van perspectivische maatschappelijke balans. Hij geldt alleen voor complexe
processen, waarin de stochastiek zijn verevenende werk kan doen. Maatschappelijke
ontwikkeling is daar een uitstekend voorbeeld van.

Kortweg stelt de hypothese van perspectivische maatschappelijke balans het volgende:

Een kwaliteitsmaatschappij — van welke omvang dan ook - is herkenbaar aan een
specifieke balans tussen de drie bovengenoemde perspectivische dimensies. Ze
zoeken steeds weer opnieuw een min of meer gelijke verhouding op.

Als een maatschappelijke praktijk zich ontwikkelt, zullen alle drie de maatschappelijke
dimensies dus min of meer gelijkelijk groeien. In concreto betekent dit dat we — opnieuw
strikt gemiddeld gesproken —in een omvangrijkere maatschappij meer sociaal en
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disciplinair van elkaar verschillende groepen zullen aantreffen, en dat deze groepen ieder
voor zich gemiddeld gesproken uit meer leden zullen bestaan.

Dat zal ik zo dadelijk illustreren door middel van een meer inhoudelijke beschrijving van de
ontwikkeling van de menselijke maatschappelijke praktijken langs Het pad van de mensheid.
We zullen zien dat jagers-verzamelaars in groepen van enige tientallen mensen leven (de
gehele hoeveelheid perspectief is klein). Ze kennen daarom weinig specialisatie (het aantal
perspectieven dat echt anders is binnen de groep, bijvoorbeeld tussen jagers/mannen en
verzamelaars/vrouwen, is klein). De groepsgrootte binnen deze specialisaties (het aantal
perspectieven dat hetzelfde is) is daarom laag. In de moderne maatschappij omvatten de
maatschappelijke praktijken vele vele miljoenen mensen, tot honderden miljoenen aan toe.
Er is daarom sprake van een enorme specialisatie. Ook het aantal mensen dat deze
specialisaties betreft is daarom veel groter.

De maatschappelijke balanshypothese betreft een breed gevoel dat velen intuitief wel zullen
herkennen. Als je met een vast aantal jongeren op een survivalkamp gaat ligt het in de rede
je op te splitsen in groepen en cruciale taken (voedsel, beschutting, sanitair, noem maar op)
te verdelen. Als je met meer jongeren bent wordt die verdeling specifieker, worden de
subgroepen groter, en ontstaan er binnen groepen weer groepen. Bij een vast aantal
perspectieven is er dus sprake van een trek naar een balanspositie. Het pad van de mensheid
voegt aan dit kampproces, in principe perspectivische herconfiguratie, nog een
groeidimensie toe: het aantal beschikbare perspectieven kan ook groeien, van groepen
jagers-verzamelaars tot en met de mensheid.

De maatschappelijke balanshypothese drukt dit fenomeen op mathematische wijze uit, en
doet dit met als bouwsteen perspectief'®®. Het is juist daarom een stevige en voor
sommigen controversiéle hypothese, te meer omdat het vooralsnog lastig is om
daadwerkelijk numeriek met perspectivische netwerken, bestaande uit individuele
perspectieven, om te kunnen gaan. Het valt nog niet mee om in de praktijk perspectieven
daadwerkelijk te tellen. Evengoed voelen we allemaal intuitief uitstekend aan of ergens veel
of weinig perspectief mee gemoeid is, of dat dan uniek of breed gedeeld perspectiefiis, en of
we dat van waarde vinden (want daar richt een bewustzijn zich op: een verward iemand op
de hoek van de straat toont immers ook uniek perspectief). En dat tellen, ook dat zal wel
komen. De eerste materiéle atomist was Democritus, en hij was een Griek van verschillende
eeuwen voor onze jaartelling. Het heeft dus eeuwen, nee millennia geduurd voordat de
chemie zo ver was om atomen en moleculen te kunnen onderscheiden, tellen en wegen. Dat
moeten we tegenwoordig met perspectief als bouwsteen toch sneller kunnen. We moeten
de alchemistische fase, waar dit boek nog in zit qua perspectief, toch sneller achter ons
kunnen krijgen.

*°® Feitelijk wordt het pas mogelijk deze balans mathematisch uit te drukken vanwege het onderscheiden van
een bouwsteen van maatschappelijke praktijken: perspectief.
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Een andere - en tot veel meer controverse leidende - kwestie is dat de maatschappelijke
balanshypothese sterk conflicteert met ons laat-moderne zelfbeeld. Wij zien onszelf - zeker
sinds de verlichting - als individuele en zelfbewuste beslissers die rationeel en vrij van wat
voor beperkingen dan ook, wilsbekwaam onze eigen inhoudelijke koersen uitzetten. We
ervaren iiberhaupt als individuen maar een heel klein stukje van de integrale ontwikkeling
van Het pad van de mensheid, en beschouwen dit stukje al helemaal niet als een onderdeel van
een veel groter geheel, maar juist als ons eigen persoonlijke leven. De maatschappelijke
balanshypothese stelt daar werkelijk lijnrecht tegenover dat wij individuele laat-moderne
mensen ons als collectief, als mensheid, onbewust voegen naar een perspectivische balans.
Je kunt geen slechter moment in de geschiedenis kiezen om een dergelijke hypothese te
plaatsen. En toch, dat is precies wat Het pad van de mensheid ons laat zien. Op de kleine
schaal (de microschaal) en in inhoudelijke termen zijn we individuele mensen die onze
eigen levens leiden en sturen, maar op de grote schaal (de perspectivische macroschaal)
geldt de maatschappelijke balans.

Als de omvang van een maatschappij groeit, groeien aantal actoren en het aantal leden van
deze actoren — strikt statistisch gesproken - volgens perspectivische wetmatigheden mee.
De exacte vorm van deze balans is het onderwerp van Sectie II. Maar je kunt dit
bijvoorbeeld vergelijken met de wijze waarop straal en omtrek van een cirkel ook altijd
eenzelfde verhouding tot elkaar hebben, onafthankelijk van de grootte van de cirkel, die kun
je willekeurig kiezen. De exacte waarde van straal en omtrek wordt bepaald door de grootte
van de cirkel, maar hun verhouding ligt vast volgens o=2.pi.r.

Bij een cirkel is de verhouding tussen straal en omtrek hard en in beton gegoten'®. De
vergelijking gaat in zoverre mank dat waar de straal-omtrek verhouding hard en duidelijk
is, de maatschappelijke balans een probabilistische balans betreft. Bij maatschappelijke
ontwikkeling geldt dat de kans op steeds grotere relatieve afwijkingen van de balans steeds
kleiner wordt, naarmate de hoeveelheid perspectief in samenhang en samenwerking
groeit.

Stel dat je een dobbelsteen een groot aantal malen werpt. Je turft het aantal keren dat je
één, twee, drie, vier, vijf en zes gooit. Natuurlijk bestaat de kans dat je 360.000 maal een 6
gooit. Die kans is precies 1/6°°® groot, en dus werkelijk ontzagwekkend klein (voor een
vergelijking: het aantal atomen in het zichtbare universum wordt geschat in de orde van
10™). Je zult daarom vaststellen dat - strikt probabilistisch gesproken — naarmate het aantal
worpen toeneemt, de verhouding tussen het aantal enen, tweeén, drieén, vieren, vijven en

" Nu ja, zo hard als dat je de waarde van pi exact kunt vaststellen, en ook dat is natuurlijk een open kwestie.
Die zal ook open blijven, omdat de verhoudingen tussen straal en omtrek praktisch gesproken — op
macroschaal - schaalonafhankelijk zijn, maar op de discrete microschaal niet. Ik noem het verschijnsel dat
verschillende schalen wel sterk op elkaar lijken op macroschaal, maar anders zijn op microschaal,
pragmatische schaalonafthankelijkheid.
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zessen steeds beter in balans komt

"', Naarmate het aantal worpen toeneemt verwachten

we dus een betere balans, een hogere symmetrie, de turflijstjes worden even groot.

Run n

6
12

18

24

36

360
3600
36000
360000

6
12

18

24

36

360
3600
36000
360000

6

12

18

24

36

360
3600
36000
360000

aantal enen, tweeén, drieén, vieren, vijven en zessen

(020031)

(122232)

(233541)

(353274)

(864576)

(70 56 68 53 50 63)

(62.7 559 615 62.0 578 601)

(6030 5898 6010 6094 6067 5901)
(60241 60058 59707 59867 60461 59666)

(011103)

(003432)

(423234)

(614445)

(559674)

(64 55 55 61 60 65)

(564 604 600 585 582 665)

(5918 5962 6065 5985 6086 5984)
(60123 59505 60147 60179 59985 60061)

(010032)

(124311)

(443412)

(253545)

(876555)

(67 4359765758)

(551 614 611 591 632 601)

(6092 5982 6015 6037 6017 5857)
(59878 60078 59716 60144 60374 59810)

Het steeds vaker werpen van een dobbelsteen op microschaal levert steeds meer balans op tussen de

alternatieve waarden op macroschaal.

110

Dat is een kwestie van de al eerder genoemde entropie.
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Het cruciale punt hier is dat iedere individuele worp volstrekt willekeurig uit kan vallen,
terwijl al die worpen samen opstomen als in een keurslijf geregen. Analoog kan begrepen
worden hoe individuele beslissingen volstrekt vanuit een vrije wil gemaakt kunnen worden,
terwijl het geheel hiermee op een rotsvaste verhouding afstormt.

Om dit fenomeen van de dobbelsteen te illustreren heb ik experimenten uitgevoerd voor n
=1 tot en met 360000 worpen (met intervallen) met één dobbelsteen. Je stapelt de worpen
naar waarde. U zult mij vergeven dat ik niet echt geworpen en gestapeld heb, maar
computersimulaties heb gebruikt. In perfecte balans (dat kan alleen bij zesvouden) krijg je
zes even hoge stapels. De resultaten van drie simulaties staan hieronder weergegeven.
Duidelijk is te zien hoe de symmetrie tussen de stapels (van 1 tot en met 6) aan het begin, bjj
weinig worpen, ver te zoeken is. Naarmate het aantal worpen stijgt, wordt de symmetrie
steeds sterker en de balans relatief steeds beter.

Op vergelijkbare wijze zoekt een steeds grotere maatschappelijke praktijk, die immers de
beschikking heeft over steeds meer perspectieven n, zijn balans over de drie perspectivische
dimensies. Die balans is praktisch gesproken nooit perfect. Op ieder moment is er sprake
van vrije keuze, net zoals uit iedere worp met een dobbelsteen alle zes de opties kunnen
resulteren. Maar dat er een trek is naar balans, dat is strikt pragmatisch en probabilistisch
gesproken welhaast onvermijdelijk.

Wij mensen ervaren dan dat er van een balanszoekend proces sprake is. Het is in essentie
natuurlijk een kwestie van entropie. (Zie de eerdere figuren van configurationele entropie
bij het mengen van twee gassen, en informatie entropie bij kruis of munt. Als het aantal
alternatieven 6 is, is de balans 1/6.) Er bestaan veel meer microtoestanden (specifieke
sequenties van worpen met een dobbelsteen) die als macrotoestand een balans van circa
60000 enen, tweeén, drieén, vieren, vijven en zessen opleveren, dan een macrotoestand van
360000 enen en geen enkele twee, drie, vier, vijf of zes. Dat laatste kan maar op één manier,
namelijk door consequent een één te werpen, 360000 maal. Pragmatisch gesproken bestaat
dat niet. Die kans is (of in strikt theoretische zin: nadert aan) o. Het
natuurwetenschappelijke fenomeen van de meetfout wordt hier overigens in een bijzonder
intrigerend perspectivisch daglicht geplaatst (ik heb het al eerder opgemerkt, in Deel 1 van
deze serie: Een filosofie van de maatschappelijke praktijk). Er zijn namelijk posities net uit
perfecte balans, die ook een grote waarschijnlijkheid kennen.

Zo zijn er ook veel meer microtoestanden die een macrotoestand van maatschappelijke
balans opleveren. De kans dat een betere maatschappelijke praktijk zich bij die
balanspositie in de buurt bevindt is dus veel groter.

Het failliet van winner picking strategies

We moeten daarom nooit sturen op een hele specifieke inhoudelijke variant van
maatschappelijke balans. Maakbaarheidsassumpties en te premature winner picking
strategieén zijn dodelijk voor de werking van entropie. We moeten zorgen voor de
gezamenlijke inzet van veel perspectieven, en een breed gespreide zoektocht naar
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verbetering, en zorgen voor sterk inclusieve maatschappelijke instituties die borgen dat we
alle perspectivische resources waar we over beschikken ook echt in wisselwerking met
elkaar tot hun recht kunnen laten komen. Ontstaan er winnaars, dan communiceer je die.

Dit geeft eens te meer aan dat beleidsprocessen die inhoudelijk menen te moeten sturen,
op specifieke inhoudelijke technologieén of producten of maatschappelijke
arrangementen, er statistisch gesproken doorgaans naast zullen zitten. Het is onmogelijk
beleidsmatig een winner picking strategie in te zetten, omdat dit vooronderstelt dat je op
voorhand kunt weten wat de gewenste en winnende technologie zal zijn. Dat is in een
complexe en zich ontwikkelende maatschappij lastig, zo niet praktisch onmogelijk.

Wat wel kan is dat je maximaal probeert in samenhang rekening te houden met de wensen
en behoeften van zoveel als mogelijk van de groepen en individuen die je maatschappij
samenstellen. Dat vereist dat je hen stem en podium geeft, en alle mogelijkheden hun
kracht, positie, wensen en behoeften te uiten. Waar je dan op zou kunnen sturen, is op
maatschappelijke balans.

Dat dit wellicht mogelijk is blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat afwijkingen van
maatschappelijke balans doorgaans negatieve effecten hebben op de kwaliteit van
samenlevingen. Samen, hetzelfde en anders zijn dan uit balans. Als de één groter is, gaat
dit noodzakelijkerwijs ten koste van de andere twee, gegeven een vaste hoeveelheid
perspectieven (zie ook de tabel met dobbelsteenworpen: heel veel zessen vereist minder van
de andere stapels).

De verhouding tussen de drie dimensies karakteriseert een maatschappelijke praktijk. Als
ze gelijk op gaan is een maatschappij in balans, en statistisch gesproken dus ook van een
goede kwaliteit. Dat maatschappijen uit balans slecht presteren is eigenlijk heel eenvoudig
in te zien. Een maatschappij waarin eenheid overheerst ten koste van anders en hetzelfde
is wat fascistoide, een maatschappij waarin hetzelfde overheerst ten koste van samen en
anders is wat communistisch, en een maatschappij waarin anders overheerst ten koste van
samen en hetzelfde is wat anarchistisch, neoliberaal en individueel.

Het pad van de mensheid is niets anders dan het onbewust gehoorzamen aan de entropische
perspectivische balans. Als een maatschappij structureel en grootschalig afwijkt van deze
balans betaalt hij daarvoor een prijs in termen van een lagere maatschappelijke kwaliteit.
En de wal zal dan het schip uiteindelijk keren. De strijdkreet van de Franse revolutie drukte
dit al uit. Het is niet zo heel moeilijk om de politieke misstanden van de afgelopen eeuwen,
zowel de fascistische, de communistische als de neoliberale, te zien als het stevig uit balans
zijn van maatschappijen in het licht van deze drie perspectivische maatschappelijke
dimensies.

Waarom de Hazabe geen broodroosters hebben
De volledige titel van deze paragraafluidde oorspronkelijk: Waarom de Hazabe geen
broodroosters hebben (en u en ik er geen kunnen maken). Dat was wat lang voor de
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inhoudsopgave. Ik heb de titel daarom moeten inkorten. Maar toch geeft deze volledige
titel de essentie weer van Het pad van de mensheid. Ik licht dat toe.

Een paar jaar geleden was ik in Tanzania, in de buurt van Lake Eyasi. Ik bezocht daar de
Hazabe, een volk van nu nog een kleine duizend mensen dat in groepen van ongeveer tien
tot twintig leeft als jagers-verzamelaars. Het is alsof je in één keer duizenden jaren
teruggeworpen wordt in de tijd.

U begrijpt dat de Hazabe geen broodroosters bezitten. Ze bezitten overigens wel meer niet,
en andere dingen juist weer wel, zoals een bijzondere kennis van en ervaring met de jacht
met pijl en boog. Maar ik licht juist de broodrooster eruit vanwege een bijzondere TED-talk
door Thomas Thwaites: How I built a toaster — from scratch™. Thomas Thwaites is een jonge
ontwerper die het plan had opgevat helemaal zelf een broodrooster te maken, zo'n apparaat
dat je voor een paar tientjes kunt kopen in een huishoudzaak. En met ‘helemaal zelf
bedoelde hij echt helemaal zelf. Hij kocht een broodrooster, haalde hem uit elkaar met als
resultaat een paar honderd onderdelen, en toog aan het werk om ieder onderdeel zelf te
gaan maken. Hij probeerde zelf ijzer te maken, plastic, enzovoorts. Gaandeweg komt hij er
achter dat dat nog niet meevalt: ieder onderdeel komt uit een hele eigen wereld van mensen
en techniek en fabricage en handel voort. Tienduizenden, honderdduizenden, miljoenen
mensen zijn uiteindelijk bij de fabricage (en het gebruik) van broodroosters betrokken. Wat
hij zelf uiteindelijk produceerde, na een extreme volharding, is werkelijk hilarisch, bekijkt u
het TED filmpje op het internet dan begrijpt u wat ik bedoel. Ik had wel eens een mooiere
en betere broodrooster gezien (en dit is een understatement).

Zijn conclusie? It takes a society to build a toaster. (Ik moest hierbij denken aan de befaamde
uitspraak It takes a society to raise a child. En meteen erachteraan dacht ik: It takes humanity to
build society!)

Ik moest na het kijken van het filmpje van de TED-talk op internet aan de Hazabe denken.
Zij leven autarkisch, als jagers-verzamelaars, in kleine groepen. Zij hebben die
maatschappij niet, die al die onderdelen kan maken, en in samenhang en samenwerking in
kan zetten. Zij missen hoogovens, oliewinning, kunststoffabrieken, graanvelden en
broodfabrieken, huishoudelijke winkels, elektriciteitscentrales en stroomnetten. Zij hebben
de TED-talk van Thwaites nooit gezien, ze hebben geen flauw idee wat dat is, een TED-talk.
Zij hebben dus ook geen broodrooster. Zij kunnen hem ook helemaal niet hebben. Dat is een
kwestie van een veel te lage perspectivische schaal n: ze missen de verregaande specialisatie
en schaalgrootte die daarvoor nodig is.

Wat mij trof aan het filmpje van Thwaites is dat hij, uitgaande van iets relatief eenvoudigs
als een broodrooster en de wil er zelf één te maken, loepzuiver een essentie van het
Recursief Perspectivisme in de verf zette. Hij beschreef de globale aard van de relatie tussen
hoeveelheid perspectief en kwaliteit. Grosso modo is er sprake van een positieve correlatie.

" Zoek op internet op Thomas Thwaites en toaster en TED-talk, het filmpje is bijzonder de moeite waard.
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Meer samenhang en samenwerking in termen van verbeterperspectief (binnen een hogere
n) correleert door de bank genomen positief met meer kwaliteit (in welke vorm dan ook).
Dat komt omdat we verbeteraars zijn, zo goed en zo kwaad als het gaat. Levert meer
samenhang en samenwerking in verbeterperspectief geen kwaliteit, dan ontbinden we die
samenhang en samenwerking, want de inspanning levert dan te weinig waarde. Het sop is
de kool dan niet waard. Op de langere termijn ontstaat vanwege deze doelmatigheid de
positieve correlatie tussen n en kwaliteit, tussen inspanning per perspectief en waarde per
perspectief. Met fikse pieken en dalen, zoals het Thracische dienstmeisje niet nalaat ons
duidelijk te maken.

Thwaites liet zien dat we de hogere kwaliteit van een modern broodrooster met miljoenen
mensen in een — overigens grotendeels spontaan tot stand gekomen (emergente, niet
overall geplande) - samenhang en samenwerking creéren. De broodrooster zelf, in
isolement, die u koopt in een zaak voor huishoudelijke apparaten, is natuurlijk bij uitstek
wel ontworpen. Maar de broodrooster in zijn context: het geheel aan halfmaterialen, de
stroomvoorziening, de gesneden boterhammetjes, de graanproductie, de
energievoorziening, dit enorme geheel in deze specifieke samenhang is dat zeker niet. Het
aantal perspectieven in samenhang en samenwerking in een moderne samenleving is
werkelijk enorm, en dat uit zich al rond een broodrooster.

Juist omdat hij zelfijzer, plastic, noem maar op wilde maken, snoerde hij het aantal
perspectieven, dat hij ter beschikking had, enorm in. En als consequentie van de beperking
in aantal perspectieven viel hij al snel vele eeuwen terug in de technologie die hij in kon
zetten.

Voor ijzer bijvoorbeeld kon hij niet beschikken over moderne mijnen en hoogovens en
ijzerwarenzaken. Hij moest dus zelf kruiwagens erts halen uit reeds lang verlaten mijnen,
en met een kleine cokesoven ijzer maken. Hij gebruikte door zijn zelfopgelegde
perspectivische beperkingen boeken over metallurgie van eeuwen oud, oeroude
technieken, en mijnen die al lang verlaten en gesloten waren.

Thwaites viel op alle fronten terug in de tijd (de ervaring die ik in extremo had bij de
Hazabe). Snoer je het aantal perspectieven in samenhang en samenwerking verregaand in,
dan zakt de kwaliteit. Je valt dan onherroepelijk terug naar het kwaliteitsniveau dat past bij
die meer beperkte perspectivische schaal, zo toont zijn experiment aan. Thomas en u en ik
kunnen de moderne broodrooster dus niet in isolement maken, net zo min als de Hazabe
dat kunnen. Dat is een kwestie van perspectivische schaal. Omdat de perspectivische schaal
te laag is hebben de Hazabe geen elektrische broodroosters, en kunnen u en ik er geen
maken. Hazabe kunnen overigens allerlei zaken wel, die wij niet kunnen, in vrijwel
volmaakte autarkie (ik zei al, het zijn ware meesters in de jacht met pijl en boog).

Dit laat zien dat er meer dan een toevallige correlatie bestaat tussen enerzijds hoeveelheid
verbeterperspectief in samenhang en samenwerking, en anderzijds kwaliteit. Dit
suggereert dat de relatie “tweezijdig causaal™ is, verander je de één dan verandert de ander
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grosso modo in dezelfde richting mee, en dat enerzijds hoeveelheid perspectief in
samenhang en anderzijds kwaliteit als met een sterk elastiekje aan elkaar verbonden zijn.
Verhogen we het aantal verbeterperspectieven, dan wordt de kans op een hogere kwaliteit
door de bank genomen groter. Willen we een hogere kwaliteit, dan moeten we de
hoeveelheid perspectief verhogen. En zien we een hogere kwaliteit, dan kunnen we een
grotere samenhangende inzet van perspectief verwachten. Omgekeerd geldt dat als we het
aantal perspectieven in samenhang verlagen, de kwaliteit zal zakken. En zien we de
kwaliteit zakken, dan komt dat doorgaans omdat het aantal perspectieven in samenhang
en samenwerking lager wordt. Dan wordt het wellicht tijd iets meer in onze schulp te
kruipen, en de muren (Berlijn, Israél, om Europa, om een gezin) te verhogen.

Ik wil nogmaals benadrukken dat dit strike statistisch gesproken geldt, door de oogharen
bekeken, en terwijl je de perspectivische capaciteit niet al te sterk inhoudelijk stuurt. Als je
iets blind drie keer zo groot maakt, wordt het immers niet drie keer zo goed. In individuele
gevallen kan dit wel zeker anders uitpakken. Specifieke individuele perspectieven kunnen
immers inhoudelijk wel zeker beter zijn dan andere. Rembrandt schilderde echt beter dan
ik. Daarom worden zijn schilderijen nog steeds gewaardeerd, en schilder ik zelf niet. En de
pieken en putten uit de prelude geven aan dat je nog lelijk je nek kunt breken als je al te
naief vooruit stormt, en dat het in andere gevallen heel erg slim kan zijn de perspectivische
schaal wat te verkleinen. Maar gegeven enorme hoeveelheden perspectief en voldoende
ervaren en proberen komen we toch op een globale dubbelcausale relatie tussen
hoeveelheid perspectief en kwaliteit uit. Dat is onvermijdelijk, net zoals een reeks worpen
met een dobbelsteen uiteindelijk op balans tussen de geworpen waarden en dus een
gemiddelde van 3,5 afgaat.

Steeds meer verbeterperspectief in steeds meer samenhang en samenwerking genereert
steeds meer kwaliteit. Zeker als we de blik van Thales en het Thracische meisje combineren.
Dat is wat Het pad van de mensheid ons al miljoenen jaren toont.

Van opkomst en neergang

Het pad van de mensheid is verre van een gestage trap omhoog. De figuur laat ook
teruggaande lussen zien, en deze zijn ruimschoots aan de orde geweest, op allerlei schalen.
De stad Uruk in het oude Mesopotamié had al duizenden jaren geleden schrift, munten,
rechtspraak, maar heeft het niet gered. Het Romeinse rijk was een vroegmoderne eruptie,
maar zakte door laatmoderniteit door haar hoeven. En of wij zelf als laatmoderne mensen
op de korte termijn de neergaande route van de Romeinen, of juist de opwaartse
alternatieve route zullen kiezen, dat is vooralsnog een open boek. ‘Kort’ in het licht van Het
pad van de mensheid, dat spreekt.

De lussen in de figuur van Het pad van de mensheid doen mij altijd denken aan de
springprocessie van Echternach, een processie die sinds de middeleeuwen jaarlijks op de
dinsdag na Pinksteren gehouden wordt in een dorpje in Belgié. Ik heb die processie als
klein kind eens gezien, overigens niet in de vroegere vorm waar ik hier op duid, en die
maakte toen een bijzondere indruk op mij. Tot in 1947 sprongen de deelnemers drie
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stappen vooruit, en dan weer twee terug. Maar dat gaf zoveel chaos en botsingen, dat in
1947 besloten is alleen nog maar vooruit te springen. De chaos is daarmee niet helemaal
over, maar evengoed was het een besluit waar de mensheid een lichtend voorbeeld aan kan
nemen. Want zo verschillend van elkaar zijn de springprocessie en de feitelijke route van
de mensheid niet.

4.3.2 Met zevenmijlslaarzen door de menselijke geschiedenis

“Civilizations die from suicide, not by murder.”
Arnold Joseph Toynbee, 1889-1975

In deze paragraaf wordt Het pad van de mensheid in meer detail in de grondverf gezet. Hij
laat zien hoe we steeds grotere hoeveelheden perspectief steeds beter in samenhang en
samenwerking brengen. Ik ben me ervan bewust dat andere indelingen mogelijk zijn, en
andere accenten gelegd kunnen worden. Maar het gaat me hier om het globale beeld.
Oogmerk hier is enig gevoel te geven voor het grillige en sprongsgewijze verloop van dit
globale pad van de mensheid naar een steeds hogere kwaliteit.

Het pad duikt op vele verschillende plaatsen in verschillende vormen en met vele
verschillende doelstellingen op™*
sterk. Het laat zaken weg en vele uitzonderingen kunnen worden genoemd. Maar sommige

. Het beeld dat ik hanteer generaliseert en schematiseert

processen zie je het scherpst op de hele lange tijdschaal en de hele grote ruimtelijke schaal,
en door je oogharen heen. Ze zijn zelfs volslagen onzichtbaar op de korte termijn en met
een vergrootglas, ze verdwijnen dan in de nuance en de ruis. Onze integrale
maatschappelijke ontwikkeling, zoals verbeeld in Het pad van de mensheid, is hier het
sprekende voorbeeld van: je ziet het slechts op de tijdelijke en ruimtelijke schaal van de
mensheid, een schaal waarop geen individuele mens uit de eerste hand ervaren kan.

2 Team Wereld
s (de plurimoderne
samenleving)
/’ Moderne natiestaten 1—-//

—

/’ Stadstaten
Landbouw- en /
veeteelt

/’ gemeenschappen
Jagers- /

verzamelaars

nu

" Je vindt het tegenwoordig terug in vrijwel alle geschiedenislessen en historische schetsen van menselijke

ontwikkeling. Boeiende voorbeelden zijn ook Big Science colleges (zoals aan de Universiteit van Amsterdam),
en het werk van Ken Wilber en consorten rond ‘spiral dynamics’. Het idee is ook volledig verweven in het
uitstekende boek The righteous mind van Jonathan Haidt (2013). Het pad kent een boeiende verhouding met
evolutietheorie: hoe toevallige evolutie en intentionele ontwikkeling zich tot elkaar verhouden is feitelijk de
rode draad van het Recursief Perspectivisme en Het pad van de mensheid.
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1 De autarkische fase: Jagers-verzamelaars

De mensheid is ooit begonnen als jagers-verzamelaars. Alle vroegere mensachtigen, denk
aan Australopithecus, denk aan de Neanderthaler, leefden volledig als jagers-verzamelaars.
Ze verzamelden eetbare wilde planten en waren — zeker later - bedreven in de jacht. Steeds
gingen ze zo achter hun voedsel aan. De moderne mens, Homo Sapiens Sapiens, is pas
sinds ongeveer tweehonderdduizend jaar in beeld. Maar ook hij leefde de eerste ruim 90 %
van deze tijd als jagers-verzamelaars. Deze fase is dus met stip de meest langdurende van
Het pad van de mensheid. De ontwikkeling ging langzaam. Van sommige soorten vuistbijlen
uit het stenen tijdperk is bijvoorbeeld bekend dat ze qua techniek vele tienduizenden jaren,
tot wel 100.000 jaar exact hetzelfde bleven.

Ook eerdere mensachtigen dan de moderne mens kenden al het gebruik van het vuur. De
jaartallen verschillen, maar eerste sporen dateren van meer dan een miljoen jaar geleden,
en algemeen wordt aangenomen dat het vuur sinds een half miljoen jaar breed in gebruik
was.

Zelfs op dit moment zijn er nog steeds enige duizenden mensen die leven als jagers-
verzamelaars. Dat zijn bijvoorbeeld de San, ze leven nabij de Kalahari woestijn in Zuidelijk
Afrika, en de reeds genoemde Hazabe in Tanzania. Ook bestaan er nog verschillende
indianenstammen in Midden- en Zuid-Amerika die leven als jagers-verzamelaars. Moderne
mensen hebben de neiging deze volkeren primitief te noemen, maar dat vergt dan wel een
zorgvuldige definitie van wat er onder primitief wordt verstaan. Het zijn bijvoorbeeld
enorm deskundige en ervaren jagers, met inzet van een indrukwekkende technologie en
ervaringskennis. Ik sprak met Hazabe (via een Engels sprekende Datooga tolk) over hun
bogen, hun pijlen en hun pijlpunten. Ze wisselen van boog, pijlbesnijding (deze fungeert als
rem door een dierenlichaam zodat ze de pijlen niet kwijtraken) en pijlpunt, athankelijk van
het dier waar ze op jagen en de omstandigheden. Ook beschikken ze over ronduit
indrukwekkende spoorzoekcapaciteiten. Ze zien een wereld die ons totaal ontgaat.
Moderne mensen zouden het geen paar dagen uithouden onder de omstandigheden
waarin de Hazabe hun levens leiden™. Ik zag eens in bewondering in een documentaire
hoe de San een gevonden struisvogelei bakken. Ze doen dit op de plek waar ze het vinden,
met slechts vuur, de grond en een ei, verder niets. Dat geeft het principe less is more een
geheel nieuwe dimensie.

Kenmerkend voor de leefwijze van jagers-verzamelaars is dat ze nauwelijks tot niet
ingrijpen in hun leefomgeving. Veel meer volgen ze en voegen ze zich, en gebruiken ze de
vruchten die hun omgeving vanzelf voortbrengt. Voor de mensen die hier een romantisch

" Mijn ervaringen met de Hazabe maakten mij duidelijk dat het vooral de perspectivische schaal van
samenhang en samenwerking is waarin maatschappijen van elkaar verschillen, en nog niet eens zozeer het
aantal perspectieven per individu sec. Zouden Westerlingen teruggeworpen worden naar de schaal en
omstandigheden van de Hazabe, dan zou het nog duizenden jaren kunnen duren, voordat we hun niveau
van ontwikkeling kunnen bereiken. Ikzelf zal het woord primitief daarom niet lichtvaardig gebruiken waar
het deze vroege maatschappijen betreft.
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beeld bij krijgen: hun leven is werkelijk bikkelhard. Als de jacht structureel tegenzit, dreigt
de hongersnood. Bij de Hazabe zag ik dat vele kinderen ernstige luchtwegklachten toonden
vanwege de werkelijk bijzonder eenvoudige huisvesting (een paar lappen op in de grond
gestoken twijgen en wat opvullend struikgewas, en dat was hun woning). Een huisvesting
die in onze ogen primitief mag lijken, maar die ook uitstekend past bij de eisen die hun

hypernomadische leven stelt™.

Jagers-verzamelaars leefden hun nomadische en autarkische (zelfvoorzienende) levens in
kleine groepen van maximaal enige tientallen mensen. In principe deed iedere groep alles
zelf: men diende de eigen belangen. Daarom was er nauwelijks sprake van handel en
specialisatie tussen groepen: de noodzaak was er nauwelijks. Toch zagen we ook hier al
binnen groepen de mens als samenhanger en samenwerker. Verschillen in talenten en
behoeften leidden zelfs al in deze eerste samenlevingen tot taakverdelingen en
specialisaties. Dat betreft het verschil tussen de mannen (als jagers op groter wild) en de
vrouwen (als verzamelaars en verzorgers van de kinderen, die wil je bij de jacht niet rond
hebben lopen.) Maar zelfs bij de Cro-Magnon van 10.000 tot 40.000 jaar geleden in
Frankrijk werden al werkplaatsen gevonden voor het vervaardigen van stenen werktuigen.
Hier was al sprake van specialisatie in het vervaardigen van gereedschappen en wapens, en
het gebruik ervan, bijvoorbeeld in de jacht. Het ligt in de rede te vooronderstellen dat er
dan ook sprake was van een premature vorm van lokale ruilhandel van vlees voor
werktuigen, in welke samenhang en samenwerking binnen groepen dan ook. De Hazabe in
het hedendaagse Tanzania ruilen bushmeat voor metalen pijlpunten met de Datooga, een
stam van boeren en smeden. (Smederijen van de Datooga zijn overigens ook een verhaal op
zich: een vuurtje, een primitieve blaasbalg, uiterst primitieve hamers en stenen, en een
doornenhaag om de wilde dieren eruit te houden, en dat is dat.)

Er zijn ook vele sporen van heftige strijd tussen groepen jagers-verzamelaars uit het
verleden. Dat doet een sterk wij-zij gevoel en heftige competitie om schaarse zaken
vermoeden. Dit verklaart mede de ontwikkeling naar de volgende fase.
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" Ook in onze tijd is een trekkerstentje eenvoudig, maar het zit barstensvol techniek.
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2 De vroege sedentaire fase: Landbouw- en veeteeltsamenlevingen

De fase van de jagers-verzamelaars ging via de Neolitische revolutie (sommigen spreken
liever van een evolutie, want zo snel ging het niet) over in die van de eenvoudige landbouw-
en veeteeltsamenlevingen. Zoals de naam al zegt ging men zich meer toeleggen op
voedselproductie door middel van landbouw en veeteelt, en ook deed men enigszins aan
voorraadbeheer. Het begon allemaal waarschijnlijk heel voorzichtig: men ging wilde
gewassen wat meer beschermen, en wilde dieren wat meer beheren. Daarmee verandert
het karakter van een samenleving langzaamaan van meer voedsel volgend via bijvoorbeeld
varianten van pastoralism (herders die met hun kuddes steeds zochten naar vers gras en
water) naar meer voedsel controlerend.

Het is lastig een helder beeld te krijgen van de drijfveren achter de overgang van jagers-
verzamelaars naar sedentaire samenlevingen. Deze overstap wordt ook wel de neolithische
revolutie genoemd (hij leidde tot het neolithicum).Ik zie zowel kansgedreven als
probleemgedreven theorieén en motieven. Meer kansgedreven theorieén stellen dat het
leven in vroege sedentaire samenlevingen beter was dan een leven als jagers-verzamelaars.
Men kon de wijze van voedselvoorziening beter controleren, en de huisvesting was steviger
en beter (sedentair benoemt het feit dat men ging leven in nederzettingen). Latere dorpen
kregen verdedigingswallen, wat ook weer een betere bescherming bood. Meer
probleemgedreven theorieén stellen juist dat jagen en verzamelen een goed en gevarieerd
dieet bood, maar dat door dit succes het aantal jagers-verzamelaars zo groot werd dat de
draagkracht van de natuur niet meer toereikend was. Er was, kortom, sprake van
uitputting van natuurlijke bronnen, schaarste.

Schaarste is een thema dat een verrassende parallel introduceert met ons huidige laat-
moderne tijdsgewricht, waarin we de beschikbare natuurlijke hulpbronnen snel aan het
uitputten zijn. Er zijn nooit veel jagers-verzamelaars op onze aarde geweest, maar deze
leefwijze vereist een groot areaal per individu (hij is oppervlakte-extensief). Juist daarom
kun je ook met een relatief lage wereldbevolking, in de orde van tientallen miljoenen jagers-
verzamelaars, al tegen de grenzen van de draagkracht van onze aarde aanlopen. In onze
laat-moderne samenleving lopen we met miljarden moderne mensen opnieuw tegen de
draagkracht aan, en ook nu wordt het steeds meer tijd voor een volgende maatschappelijke
fase.

Waarschijnlijk hebben beide typen drijfveren, kansgedreven en probleemgedreven, een rol
gespeeld. De neolitische revolutie was dan zowel een vlucht vanuit schaarste als een sprong
naar meer overvloed. (In termen van perspectief werd een lagere en zakkende top verlaten

en een hogere top beklommen.)

Dit laat onverlet dat de stap naar de sedentaire samenlevingen, eenmaal genomen, een
enorme maatschappelijke ontwikkeling in gang zette. Het samenleven in nederzettingen
leidde tot verdere specialisatie binnen complexere sociale verbanden. Mensen legden zich
toe op landbouw en veeteelt, er was behoefte aan keramiek voor opslag en ander
huishoudelijk gebruik, en men ontdekte de voordelen van metalen en ontwikkelde dit
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steeds verder. De nog sterk egalitaire samenleving van de jagers-verzamelaars veranderde
langzaamaan in een prille gestratificeerde standenmaatschappij door het benoemen van
leiders en het ontstaan van de eerste rechtspraak, er kwam wellicht een dorpsherder, en
ontstonden verdergaande religieuze stromingen.

De notie van privé-eigendom werd belangrijk, vanwege het bezit van land en vee en het
opslaan en beheren van voedsel (voorraadvorming). Privé-eigendom had bij jagers-
verzamelaars maar weinig betekenis, want vrijwel alles was voorhanden in de natuur en
werd verworven als het nodig was. Nu er voorraden ontstonden, kon er sprake zijn van
zowel tekorten als overschotten, en kon ook de ruilhandel in omvang en veelzijdigheid
toenemen. De eerste echt seriematige productie kwam voorzichtig tot stand, van potten,
gepolijste vuistbijlen en andere wapens. Vanwege de steeds complexere ruiltransacties
ontstond een grotere behoefte aan algemeen aanvaarde ruilmiddelen zoals zout (salaris in
het Latijn), zilver en goud. Hiermee kon ook een eerste invulling gegeven worden aan de
latere geldfunctie van oppotmiddel.

De stap van jagers-verzamelaars naar de eerste sedentaire samenlevingen hield een
schaalsprong in qua groepsgrootte van enige tientallen individuen naar enige honderden
(tot wellicht duizenden) individuen. Vanuit een perspectivische optiek zien we hoe deze
schaalsprong als vanzelf leidt tot een enorme sociale en functionele specialisatie: de
perspectivische maatschappelijke balans doet zijn werk. De samenhang en samenwerking
neemt onvermijdelijk toe, en de kwaliteit groeit — strikt door de oogharen beschouwd -
mee. Stoppen sedentaire samenlevingen met het leveren van deze meerwaarde in kwaliteit,
hetzij door menselijke, hetzij door natuurlijke omstandigheden, dan zien we ze als vanzelf
weer van het toneel verdwijnen.

De samenhang en samenwerking binnen sedentaire samenlevingen nam enorm toe. Maar
we zien ook verdedigingswerken ontstaan om de nederzettingen heen, en hele vroege
vormen van professionele legers. Dit duidt opnieuw op stevige competitieve en ronduit
vijandige relaties tussen de diverse sedentaire samenlevingen. Toch neemt ook de handel
tussen nederzettingen (een vreedzame relatie) toe vanwege de eerder genoemde
schaalfenomenen (het valoriseren van overschotten en het aanvullen van tekorten).
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3 De late sedentaire fase: Stadstaten

Eenvoudige sedentaire samenlevingen groeiden door tot steden. Dit gebeurde vooral op
geografisch interessante plekken, bijvoorbeeld bij rivierovergangen, op kruisingen van
wegen, en in vruchtbare delta’s. Ook hier zie je een mengsel van probleemgedreven en
kansgedreven motieven. In het gebied tussen de Eufraat en de Tigris, het oude
Mesopotamié, was bijvoorbeeld te weinig water, en hielpen complexe irrigatiewerken de
landbouw goed te laten functioneren. Ook zocht men de veiligheid van goed verdedigbare
steden op. Men organiseerde deze verdediging steeds beter door middel van
verdedigingswerken en professionele legers. Mede hierdoor nam de bouwkunde een grote
vlucht, maar ook door de behoefte aan paleizen en tempels. Legers en ambachtslieden
moesten betaald worden, wat tot belastingheffing en een nog grotere behoefte aan geld als
flexibel economisch ruilmiddel leidde. Ook werd de behoefte aan voorraadbeheer en het
balanceren van voorraden door middel van handel steeds groter, waardoor bijvoorbeeld het
schrift ontstond en rap verder evolueerde, en de notie van geld een hoge vlucht nam. Lokale
heersers slaan de eerste gegarandeerde munten als onafhankelijk ruilmiddel. Groei van
dorpen tot steden leidde tot verdere wetten, regels, afspraken, verdere religieuze
ontwikkeling en steeds verdergaande specialisatie.

Jagers-verzamelaars waren nog vrijwel egalitair, en in dorpen kon je hooguit in geringe
mate van klassen spreken, boeren en de leider. In de stadstaten was al een rijk
geclassificeerd inwonerschap te herkennen: er was sprake van slaven, boeren, een rijk
gespecialiseerd scala aan ambachtslieden en soldaten, schrijvers (de eerste ambtenaren),
priesters en een vorst (voor de rechtspraak en als opperbevelhebber van het leger).

Rond 3000 voor Christus waren er in Mesopotamié al enige tientallen stadstaten, van
gemiddeld zo’'n 10.000 inwoners groot. Uruk was de grootste, met zo’n 50.000 inwoners.
Maar we kennen de stadstaten natuurlijk ook uit het verre Oosten, Midden-Amerika, het
klassieke Griekenland (denk aan de Trojaanse oorlog) en de Italiaanse Renaissance van de
14° eeuw, waarin machtige Italiaanse steden als Venetié en Firenze (Florence) fors handel
voerden, en elkaar ook om competitieve redenen grondig het leven zuur maakten met
bittere vetes en oorlogen.

Ook de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden, kortweg bekend als de Verenigde
Provincién, was tussen ongeveer 1600 en 1800 in essentie een confederatie van provincies
met sterke centrale steden. Ze voerden samen een defensieverbond en een douane-unie. Ze
zaten tussen stadsstaat en moderne natiestaat in. Met slechts 2.500.000 inwoners voerden
ze in de gouden eeuw (de 17° eeuw, een eeuw waarin kunsten en wetenschappen bloeiden
en er zeker relatief gesproken een enorme vrijheid van gedachten was in vergelijking met
het buitenland) op een gegeven moment een vloot van zo’n 2000 handels- en
oorlogsschepen, meer dan Frankrijk en Engeland - ieder voor zich veel grotere landen -
samen. Holland was onmiskenbaar primus inter pares onder de zeven provincién, en
Amsterdam spreekt hier natuurlijk tot de verbeelding als meest dominante stad.
Halverwege de gouden eeuw had Amsterdam zo’n 200.000 inwoners. De beroemde
grachtengordel wordt in vier fasen (de vier “uitleggen”) tot stand gebracht gedurende de
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gouden eeuw. Maar in het kielzog van Amsterdam volgden vele steden, zoals Hoorn en
Monnickendam, ook zij waren machtig en welvarend. Het was zeker niet altijd pais en vree
tussen de steden en provincies, maar door de bank genomen begrepen ze uitstekend dat
samenwerken tot meer waarde leidde dan heftige onderlinge competitie en strijd. Die
competitie en strijd bewaarden ze voor de Engelsen, de Fransen, de Spanjaarden en de
Portugezen.

Vooral de vele oorlogen, de toename in productieschalen en de vereiste investeringen in
handel (schepen, aankopen van goederen) vergden enorme hoeveelheden kapitaal, en
leidden tot vele ook financiéle innovaties, juist ook in stadstaten. Volgens Aristoteles was
de filosoof Thales van Milete (Milete was een klassiek Griekse stadstaat aan de Westkust
van Klein-Azié) één van de eersten die rijk werd met derivaten. Hij nam opties op
olijfpersen omdat hij over kennis beschikte die voorspelde dat de olijfoogst goed zou
worden, en werd zo een vermogend man. In Venetié ontstonden de zogenaamde
Commenda’s: combinaties tussen een rijk iemand die het kapitaal verschafte en een
avonturier die erop uittrok, en soms letterlijk zijn nek riskeerde om handel te drijven. Het
is ook niet voor niets dat juist in de Italiaanse renaissance goudsmeden zich ontwikkelden
tot de eerste bankiers, en begonnen met het uitlenen van geld tegen rente: de behoefte aan
kapitaal was groot. Het was onpraktisch en gevaarlijk met grote hoeveelheden goud en
zilver heen en weer te slepen, en als antwoord hierop werden wissels bedacht:
tegoedbrieven, die in essentie functioneerden als het eerste fiduciaire geld (fiducie =
vertrouwen). Een wissel is pas iets waard als je vertrouwen erin hebt dat de tegenwaarde
ook gewisseld kan worden. Banken snapten al snel uitstekend dat ze slechts net genoeg
tegenwaarde aan goud en zilver (echt geld) in de bank hoefden te hebben als dat er naar
verwachting daadwerkelijk opgevraagd zou worden op basis van wissels. De randen
werden opgezocht, de gouden en zilveren standaard was praktisch gesproken al snel zoek,
en de eerste bankfaillissementen waren al snel een feit. We spreken dan van 1343 en 1346,
het betrof de Florentijnse bankiersfamilies Bardi en Peruzzi, overigens met als primaire
oorzaak dat de Engelse koning Edward I11 zijn financiéle verplichtingen niet na kon
komen. De recente financiéle crisis van 2008 heeft een fraaie reprise laten zien van hoe
zeer vermeende waarde en aanwezige waarde uiteen kunnen lopen. Ook de ontwikkeling
van aandelen volgde uit de behoefte aan financieel risicomanagement: de Verenigde Oost-
Indische Compagnie (VOC) gaf als eerste aandelen uit, van schepen, zodat aandeelhouders
niet meer op één schip hoefden te wedden, maar aandelen in meerdere schepen konden
nemen.

Ik vat hier met de fase van de stadstaten een enorme en veelzijdige maatschappelijke
ontwikkeling onder één etiket. Bezien vanuit Het pad van de mensheid is dat verhelderend:
waar de jagers-verzamelaars samenleefden en samenwerkten in groepen van tientallen tot
hooguit honderd mensen, en landbouwdorpen doorgaans van honderden tot rond de paar
duizend inwoners hebben, reiken de stadstaten van tienduizenden tot honderdduizenden
inwoners. We schalen langzaam maar gestaag op, met flinke tussentijdse terugvallen, qua
samenhang en samenwerking tussen inwoners, qua specialisatie en sociale stratificatie, en
dus qua samenhang en samenwerking in termen van perspectief.
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4 De moderne fase: Schurende systemen en het vermiste individu

Op dit moment leven we in de (late) moderniteit. De moderniteit is de sterk rationele fase
die volgt op de meer religieus getinte premoderniteit (alles ervoor, van jagers-verzamelaars
tot en met de stadstaten). De moderniteit start volgens verschillende historici ongeveer
gelijk met de Amerikaanse en Franse revoluties (respectievelijk 1776 en 1789). Maar net als
de fase van de stadstaten laat de moderne fase zich niet zo veel gelegen liggen aan een
exacte plaatsing op de tijdslijn. Het pad van de mensheid schetst een ontwikkelingsbeeld, een
stochastische opwaartse verbeterdrang, met al zijn pieken en dalen, en biedt geen
historisch accurate plaatsing op de tijdslijn. Het is bijvoorbeeld goed te verdedigen dat het
Romeinse Rijk al rond de start van onze jaartelling laat-moderne trekjes had ten aanzien
van de benadering van godsdienst (een grote vrijheid) en moderne ten aanzien van de
aanleg van grootschalige infrastructuren (weg- en waterbouw). Tegelijkertijd trekken zelfs
in onze tijd nog een aantal Hazabe en San en Emberra families volgens de leefstijl van de
jagers-verzamelaars rond in Tanzania, Namibié en Zuid- en Midden-Amerika.

Ikzelf laat het zwaartepunt van de moderniteit graag samenvallen met de tijd van de
moderne natiestaten, in de wetenschap dat dit door historici anders gezien kan worden.
Dat staten doorgaans samenvallen met slechts één natie, dus één bevolkingsgroep met een
bepaalde culturele, disciplinaire, talige, religieuze en/of gevoelsmatige verwantschap, komt
met name breed voor in de laatste paar honderd jaar. Frankrijk wordt bevolkt door Fransen,
Duitsland door Duitsers, Nederland door Nederlanders, en daar hebben we allemaal wel
enig beeld bij, hoe incorrect dat in individuele gevallen ook mag zijn (bij de Belgen gaat het
één land, één natie bijvoorbeeld slecht op). De ontwikkeling naar natiestaten werkte vanuit
twee kanten. Staten als Italié en Duitsland werden bijvoorbeeld verenigd in de 19° eeuw,
uitgaande van ware lappendekens van kleinere (stad)staten. Op de Balkan viel het
Ottomaanse Rijk enige eeuwen eerder juist uiteen in verschillende etniciteiten, en
Joegoslavié deed dat in de twintigste eeuw op kleinere schaal nog eens over, met gevolgen
die ons Nederlanders nog vers in ons geheugen liggen (Srebrenica). Natiestaten
ontstonden dus zowel opwaarts als neerwaarts, hoewel men juist bij de neerwaartse
beweging vraagtekens kan hebben bij de oorspronkelijke cohesie en samenhang tussen de
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onderdelen. Het Ottomaanse Rijk was in Europa, en zeker op de Balkan, meer een aantal
kleinere, rond steden georganiseerde staatjes (stadstaten), losjes bijeengehouden in een
zwak netje, dan een zelfbewuste en volwaardige eenheid.

Juist door het accent te leggen op de interne cohesie en verbondenheid en het
zelfbewustzijn van natiestaten, wordt de doorgaande schaalontwikkeling van groepen
jagers-verzamelaars via sedentaire dorpen en stadstaten naar natiestaten goed belicht.
Onderlinge vriendschap en vijandigheid zien we zowel tussen groepen jagers-
verzamelaars, tussen dorpen, tussen stadstaten als tussen natiestaten. Bij het nationalisme
in zijn meest rabiate politieke vormen zien we ook interne vijandigheden door de
uitsluiting van ‘anderen’, vermeende buitenstaanders van de natie — denk aan de vervolging
van Joden, Roma en Sinti voor en in de tweede wereldoorlog.

Door de stap van stadstaten naar natiestaten kwam opnieuw een groot aantal
maatschappelijke ontwikkelingen op gang. Er was sprake van een tweede bestuurlijke
revolutie (na die van de landbouwdorpen naar de stadstaat), omdat een opnieuw flink
complexere maatschappij een complexere politieke afweging, een complexer bestuur en
een meer gedifferentieerd ambtenarenapparaat vereist. Er ontstonden nog complexere
gebouwen, verdedigingswerken en legers (ook oorlog en verdediging schaalde op).
Belastingstelsels groeiden omdat complexere voorzieningen samen tot stand gebracht
werden. De transport-, vervoers- en communicatienetwerken moesten in
overeenstemming komen met de nieuwe schaalgrootte en intensiteit, binnen de
natiestaten maar ook ertussen. Ook de reeds met stadstaten stevig ingezette verdere
specialisatie van beroepen nam een nog hogere versnelling aan. De financiéle wereld
groeide verder in omvang en specialiseerde zich meer en meer, geheel in lijn met de hogere
investeringsvereisten in oorlog, infrastructuren en handel, en de toegenomen behoefte aan
risicobeheersing en -spreiding. Er ontstonden verdere subklassen van ondernemers,
specialisten, ambtenaren en burgers.

Vooral in Westerse landen veranderden de voorheen feodale stelsels in meer inclusieve
staatsvormen. Inclusie, het fenomeen dat belangrijke sociale groepen in de groeiende
natiestaten meer rechten en mogelijkheden (naast plichten en beperkingen) kregen was
onvermijdelijk, omdat dit immers hun participatie en steun waarborgde, en die waren hard
nodig op de nieuwe, grotere schalen van samenhang en samenwerking van de moderne
natiestaten. Zie voor een vroege maar illustratieve ontwikkeling naar meer inclusieve
instituties de strubbelingen rond de Magna Carta, getekend in 1215 door de Engelse koning
Jan zonder Land onder dwang van zijn leenmannen. De Magna Carta perkte de macht van
de koning in, en verruimde juist de macht van andere partijen, waaronder politici. Ook de
kerk kreeg meer autonomie, en kon bijvoorbeeld haar vacatures zelfstandig invullen.
Rechtspraak en wetgeving werden hervormd ten nadele van het gezag van de koning, en
zijn ambtenaren konden ter verantwoording worden geroepen (wat een groot goed was,
gezien de alom tegenwoordige corruptie en willekeur). Belastingheffing vereiste voortaan
overleg van de koning met zijn raad van leenmannen, en boetes werden vastgelegd.
Gevangenneming van vrije mannen vereiste vanaf nu een vonnis volgens de wet.
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Kooplieden hadden het recht zich vrijelijk door het land te bewegen. Al deze veranderingen
samen betekenden een aanzienlijke inperking van de macht van de koning, en een
combinatie van minder willekeur, meer vrijheden en een grotere rechtsaanspraak voor
onder meer kerk, adel, vrije mannen en kooplieden.

Soms wordt de Magna Carta een bijzonder en uitzonderlijk voorval genoemd. Ikzelf denk
dat het onontkoombaar was, in welke exacte vorm en op welk precies tijdstip dan ook,
ergens tussen het jaar 1000 en 2000 in. Voor dit specifieke charter een ander, zeg ik met de
brede verfroller in de hand en het probabilistische karakter van Het pad van de mensheid in
mijn hoofd. De geschiedenis geeft me tot op heden althans in het Westen gelijk.

Het ontstaan van de moderniteit als specifiek rationele maatschappelijke fase is het best te
karakteriseren door een tweetal ontwikkelingen. Dit zijn ten eerste de wetenschappelijke
en industriéle revoluties, en hun verbindende schakel, de technologie. Ten tweede is dit de
hieruit voortkomende dominantie van rationeel denken, schaal, uniformiteit en efficiéntie.
Ik bespreek beiden.

1: De wetenschappelijke en industriéle revolutie, en het scharnierpunt tussen deze twee:
technologie. De wetenschappelijke revolutie, vanaf circa 1500 tot en met 1900, maar je kunt
betogen dat hij al startte met de opkomst van de handwerklieden in de middeleeuwen,
veroorzaakt een verschuiving van een meer religieuze naar een meer
natuurwetenschappelijke opvatting van relevante kennis en relevante wijzen van
kennisvergaring. In die natuurwetenschappelijke opvatting staan niet meer speculaties en
magie, maar experimenten en observaties (empirie) centraal. De befaamde socioloog Max
Weber sprak in dit verband over de “Entzauberung der Welt”": de magie verdween.
Copernicus, al eerder genoemd, kwam bijvoorbeeld in 1521 volgens hard core empiristen
strikt op basis van gerichte observaties van de sterrenhemel tot zijn opvatting dat niet de
" Die prestatie van
Copernicus wordt vaak als een startpunt van de wetenschappelijke revolutie genoemd.

Aarde maar de Zon in het centrum van ons zonnestelsel staat

Maar een dergelijke denkomslag vindt natuurlijk niet op één moment plaats: hij vergt
eeuwen.

De industriéle revolutie duidt op de omschakeling van handmatige vervaardiging van enkele
producten (voorafgaande aan de industriéle revolutie: boeren maakten hun eigen
gereedschappen) via klein seriematige thuisproductie (de eerste industriéle revolutie, denk
aan thuisweverijen) naar machinale fabrieksproductie van grote series van producten (de
tweede industriéle revolutie). Omdat grootschalige centrale productiemiddelen (fabrieken)
slechts betaald konden worden door de meest kapitaalkrachtigen, gaat de industriéle

" Vertaling: de onttovering van de wereld. De magie, de religie en de speculatie werden immers afgedankt
en de empirie en de ratio namen hun plaats in. Zie Max Weber, 1919, Wissenschaft als Beruf.

"¢ De filosoof Feyerabend zet in zijn even frisse als ontwrichtende boek Against Method uit 1975 overigens ook
wel weer kanttekeningen bij deze vermeende objectiviteit van de natuurwetenschappen: mensen blijven
mensen.
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revolutie gepaard met het vol tot ontwikkeling komen van het kapitalisme. Een
vergelijkbaar proces zien we overigens ook in de landbouw: een enorme schaalvergroting,
en een enorme verwetenschappelijking en technologisering van de voedselproductie heeft
ertoe geleid dat de moderne landbouw in niets meer lijkt op de eerste landbouw van de
prille sedentaire samenlevingen.

Beide revoluties, de wetenschappelijke en de industriéle, zijn nauw met elkaar verbonden
via hun scharnierpunt de technologie: de toepassing van wetenschappelijke kennis in
concrete industriéle producten en productieprocessen. Technologie maakte in eerste
instantie vooral de industriéle productie van goederen mogelijk. Het veroorzaakte ook al
snel informatieuitwisseling en communicatie op voorheen ongekende schaal. Althans: zo
duiden technologieadepten dit in vrij monocausale zin. Zelf denk ik dat er steeds een
maatschappelijke constellatie tot stand komt van kennis, sociale structuren, industrieén,
technologieén, noem maar op, die een zekere maatschappelijke (perspectivische) balans

117 Eel‘l

vertoont, en daarmee een positie op Het pad van de mensheid veroorzaakt
ontwikkelingsreeks van dit soort constellaties vormt dan Het pad van de mensheid.
Technologische innovaties leiden tot stappen vooruit, zeker, maar omgekeerd kunnen ze
slechts tot ontplooiing en opschaling komen omdat een specifieke positie langs Het pad van
de mensheid daar de mogelijkheden toe biedt. Je kunt dus net zo goed stellen dat de
informatie- en communicatietechnologie — en welke technologie dan ook - zich voegt in de
niche die hoort bij een positie op Het pad. Technology push en society pull zijn twee aspecten

van één en hetzelfde Pad van de mensheid.

2: Dominantie van rationalisme, schaal, uniformiteit en efficiéntie in processen en systemen. Bij de
bespreking van object-subject spanningen en de verschillende verhoudingen tussen
rationele en irrationele perspectieven (in de Methodologische basis, eerder in dit boek),
kwam al aan de orde dat we tegenwoordig het aandeel objectief overspannen ten opzichte
van het aandeel subjectief. Hierboven is dit nader geduid in termen van een
wetenschappelijke en industriéle revolutie. Dit leidt tot een sterk rationele houding die
onze korte termijn besluitvorming accurater maakt, maar onze kijk op verder weg liggende
kansen en verbeteringen en risico’s ronduit vertroebelt. Moderniteit is het sociaal-culturele
etiket dat we op deze overspanning van objectiviteit ten koste van subjectiviteit hebben
geplakt, met als netto resultaat een sterk rationele kijk op zaken. De opkomst van de
wetenschappelijke en industriéle revolutie benoemt het ontstaan van deze rationele
overspanning.

" Causaliteit is sinds de achttiende-eeuwse Schotse filosoof Hume een notoir lastig fenomeen voor
dualistische empirici. Recursief perspectivisten stellen gewoon dat een samenhang in perspectief die zich
tot nu toe exclusief en regelmatig toonde, zich in de toekomst waarschijnlijk ook vaker tonen zal. Statistisch
gesproken is dat vaker wel zo dan niet zo, maar daar is niets dualistisch aan.
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Zichtbaar zeer slecht zichtbaar onzichtbaar

Rationaliteit leidt tot bijziendheid.

Processen en systemen worden, met inzet van de verworvenheden van de
wetenschappelijke en industriéle revolutie en de hieruit resulterende technologieén, steeds
grootschaliger, steeds uniformer en steeds efficiénter opgezet en doorontwikkeld. Kijk
naar onze moderne (sic!) productie- en consumptiesystemen, onze moderne
onderwijssystemen, onze moderne zorgsystemen, onze moderne bouw, onze moderne
mobiliteits- en vervoerssystemen, onze moderne energievoorziening, onze moderne
financiéle systemen, onze moderne informatie- en communicatiesystemen (internet en
sociale media), onze moderne grootschalige bedrijven, en nog vele andere systemen meer.

Je kunt niet anders dan onder de indruk zijn van schaal, uniformiteit en efficiéntie van al
deze grootse systemen en structuren in isolement. Als we zien hoe bijvoorbeeld auto’s en
voedsel en smart phones geproduceerd en gedistribueerd worden, dat is ronduit imposant.

Zelfs in de ogen van bewoners van de vroegere stadstaten zijn wij moderne mensen als
tovenaars.

Waaraan zie je nu dat de moderniteit over zijn houdbaarheidsdatum heen aan het raken is?
Welnu, dat zie je vooral aan de toenemende botsing van de moderne systemen. Denk aan
voedselvoorziening, wonen, werken, zorg, onderwijs, transport en vervoer, politiek, ze
claimen en ontwikkelen allemaal conform hun eigen behoeften en voorwaarden, en de
onderlinge samenhang raakt steeds meer zoek. Er schuurt en kraakt van alles in onze
moderne maatschappij. Al die structuren en systemen die op hun eigen, autistische
voorwaarden verder toenemen in schaal, uniformiteit en efficiéntie verdragen zich
onderling steeds slechter. De individuele mens raakt erin kwijt. Er is in toenemende mate
sprake van botsingen, spanningen en harde scheidslijnen tussen deze systemen. Dat komt
omdat we de eisen en randvoorwaarden van al die verschillende moderne systemen stapelen
in plaats van integreren. Het resultaat hiervan noem ik multimoderniteit: een veelheid aan
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relatief los van elkaar staande moderne systemen. De laat-moderne fase wordt dus
gekarakteriseerd door multimoderniteit. En een steeds maar groeiende stapel kan niet
anders dan omvallen.

1
N

Multimoderniteit: het blijven stapelen van conflicterende eisen en randvoorwaarden van
geisoleerde moderne systemen leidt tot ineenstorting.

|
iy
=
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L

Een eenvoudig en sprekend voorbeeld van multimoderniteit, van stapelen dus en het extra
werk dat dit met zich meebrengt is een geluidscherm tussen een woonwijk (het moderne
woonsysteem) en een snelweg (het moderne transportsysteem). Omdat we aan wonen en
snelwegvervoer totaal van elkaar verschillende eisen en randvoorwaarden stellen, en deze
slecht met elkaar afgestemd worden, zijn extra voorzieningen als geluidschermen nodig
daar waar de systemen elkaar raken en de spanningen tot uiting komen. Dat is een verre
van ideale oplossing, hij kost niet alleen extra inspanning (geld zeggen we in de
moderniteit) maar verder zijn uitlaatgassen, fijn stof van bandenslijtage en geluidsoverlast
maar lastig te temmen met een extra wand. Zouden we vervoer stil en schoon ontwikkelen
(inbreng van randvoorwaarden uit het woonsysteem), dan zou de geluidswal helemaal niet
nodig zijn. Hoe zou u liever wonen en reizen? Helaas ontwikkelen de woon- en de
vervoerssystemen zich tot op heden grotendeels onafhankelijk van elkaar, als autonome
systemen. We zien overigens in de opkomst van allerlei postmoderne tendensen en
subculturen ook weer de reactiebeweging naar eigenheid en kleinschalige samenhang.

We zijn door het toenemende schuren en botsen van grote moderne systemen al ver over
de top van de moderne fase heen, de glans gaat er steeds meer van af in onze laatmoderne,
multimoderne samenleving. De volgende stap omhoog in ontwikkeling, de plurimoderne
fase (waarover zo dadelijk veel meer) verschijnt al aan de einders. Maar we kunnen
natuurlijk ook terugvallen.

Ik kan vele voorbeelden van de toenemende mate van spanning tussen verschillende
relatief autistische moderne systemen noemen. Neem privéleven en werk. Je privéleven
leefde je thuis, dat deden de jagers-verzamelaars al rond het zich verplaatsende kampvuur.
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Het moderne werken gebeurt in de fabriek of op kantoor, met door anderen vastgestelde
targets op door anderen vastgestelde manieren en binnen door prikklokken afgedwongen
tijden.

De groeiende laat-moderne spanningen tussen werken en privéleven zie je in het ontstaan
van reparaties als Flexibele werktijden, Kinderopvang en het groeiende leger van Zelfstandigen
Zonder Personeel (ZZP-ers). Als u nog twijfelt aan de dominantie van moderne
werksystemen, moet u de naamgeving van die reparatiefenomenen nog eens goed
bekijken. Het is pas iets van de laatste tientallen jaren dat er enige aandacht is voor zaken
als Flexibele werktijden, terwijl het in essentie natuurlijk zou moeten draaien om de redenen
waarom je werkt en waarom die flexibiliteit nodig is: een Goed privéleven. Kinderopvang druke
uit dat die kinderen aan de kant geschoven worden, over zijn, en daarom opgevangen
moeten worden, want helemaal barbaars zijn we natuurlijk niet. Maar welke ouder vindt nu
zijn werk belangrijker dan zijn kinderen? Gaat het eigenlijk niet, bezien tegen de coulissen
van Het pad van de mensheid, om een context voor een kwaliteitsopvoeding van je kinderen? En dan
Zelfstandigen Zonder Personeel: dit concept drukt uit dat de meest noemenswaardige
eigenschappen van dit soort mensen klaarblijkelijk zijn dat ze geen baas hebben en geen
personeel, in afwijking van wat gangbaar is in moderne werksystemen. Ook de politieke
nadruk op werkgelegenheid, volledig volgens de prikklok, uit en te na geturfd, regionaal en
nationaal vergeleken, is typisch voor de moderniteit. Als je niet werkt val je er buiten.
(Waarbuiten? Buiten het moderne economische systeem.) Het moderne werksysteem
wordt op een voetstuk gezet en wordt een dominant doel op zich. De noties dat je werkt om
in je levensonderhoud te voorzien, en dat de kwaliteit van dit levensonderhoud leidend zou
moeten zijn, die zijn in de moderniteit helemaal zoek (in de late moderniteit, ons eigen
tijdsgewricht, krijgen ze weer enige aandacht). Jagers-verzamelaars zouden hier echt
helemaal niets van begrijpen. Natuurlijk waren ze zelfstandig en gelijkwaardig. Wat zou
ook het alternatief zijn? Ze deden wat ze deden om een zo goed mogelijk leven te hebben,
als integrale mensen. Modernistische systeemoverspanningen waren hen totaal vreemd.

Of neem gezond en ziek zijn. We hebben een volgens internationale vergelijkingen
uitstekende zorg in Nederland. We hoeven er volgens alle gangbare moderne
kwaliteitskaders dus ook helemaal niets aan de veranderen, het is hooguit te kostbaar. Die
vergelijkingen zijn volledig op moderne leest geschoeid, en zullen de groeiende nadelen van
de moderniteit dus nauwelijks registreren, die nadelen zijn als wandelende takken,
onzichtbaar, maatschappelijke stealth technologie. De Nederlandse zorg betreft al met al
een hypermodern en hyperprofessioneel systeem. Ik wil ook zeker niet de vele verdiensten
van onze Nederlandse zorgmensen verbloemen. In mijn eigen privésfeer zijn specialisten
werkelijk tot het uiterste en ver daar voorbij gegaan om degenen die ik liefheb te redden,
deels is dat gelukt, en ik ben hen oprecht innig dankbaar voor hun enorme inzet. Maar ook
het volgende is waar. Zodra je in enige mate ziek wordt, word je opgeslorpt door het
zorgsysteem en zul je je moeten conformeren. Het lijkt soms wel alsof de patiénten er zijn
om de systemen in stand te houden, in plaats van dat de systemen hun uiterste best zouden
moeten doen om de patiénten zo normaal mogelijk te laten leven met hun
gezondheidstoestand. Zo is ziek zijn tussen medische disciplines in bepaald geen pretje, je
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kunt beter een been breken. Ik las verder laatst, gewoon in de krant, dat een
jeugdpsychiatrische patiént gemiddeld ruim 100.000 Euro per jaar kost, en dat er daarom
geld bij moet, om dit systeem in stand te houden en verder te vervolmaken. Kinderen
dreigen buiten de boot te vallen, ze zien zelfs het leven niet meer zitten. Ik vraag me dan af:
is er in de ogen van de ouders van deze kinderen en — voor zover mogelijk — deze kinderen
zelf nu echt geen andere, geen betere manier denkbaar om goed voor hen te zorgen,
gegeven de beschikbaarheid van een dergelijke omvang aan middelen? Ook
bejaardenhuizen dienen bij uitstek een moderne opvatting van ouder worden: ouderen zijn
een niet productieve en niet bij een regulier modern leven passende categorie (ze werken
niet) waar efficiént mee omgesprongen dient te worden. Ik bedoel dit niet ironisch, maar
we plaatsen ze in het icoon van de moderniteit: een fabriek, waar ze hun uren zullen
maken. In de ouderenzorg heeft het in sommige gevallen totaal uit het oog verliezen van de
belangen van de patiént zelf geleid tot schrijnende toestanden. Dat is bizar, gegeven het
feit dat de ouderenzorg in de eerste instantie is opgezet om de belangen van deze ouderen
te dienen. Termen als patiént (Latijnse wortel: iemand die lijdt, maar in hedendaags
Engels: geduld) en disciplinaire specialist geven vooral aan hoe ver we ons hier van het
integrale normale leven van reguliere mensen verwijderd hebben.

Of neem de relatie tussen onze productie- en consumptiesystemen en onze levens als
bewoners van deze Aarde. Die relatie zal steeds pijnlijker worden als we de excessieve
dominantie van moderniteit niet snel eraan geven. Onze moderne productie- en
consumptiesystemen zijn natuurlijk ronduit imposant, of het nu auto’s, smartphones of
voedsel betreft. Ze zijn grootschalig, de ketens bestaan uit vele schakels die ook sterk vernet
zijn, ze leveren een brede waaier aan uniforme producten, en zijn bijzonder efficiént.

Maar ook zijn deze productie- en consumptieprocessen lineair en — hierdoor -
onoverzichtelijk. Ze zijn op uiterst ongewenste manieren lineair in de zin van dat ze grote
hoeveelheden schaarse grondstoffen en fossiele energie opgebruiken, en grote
hoeveelheden broeikasgassen, verpakkingsmaterialen en andere verontreinigingen in ons
leefmilieu verspreiden. Ze zijn onoverzichtelijk in de zin van dat verschillende schakels van
deze ketens relatief ongezien en hierdoor ongehinderd en schaamteloos hun eigen positie
kunnen optimaliseren ten koste van anderen (zie de egoistische valkuil van het eerder
genoemde Maatschappelijke Balansmodel). Ik denk dan aan bijvoorbeeld het
Volkswagenschandaal waarin willens en wetens emissietesten gemanipuleerd werden, de
frisdrankindustrie in kongsi met de supermarkten die vooringenomen studies laten doen
naar zwerfvuil, en specifiek petflessen (er zal uitkomen dat het meevalt, want het is voor
hen immers goedkoper flessen af te danken dan in te zamelen, alle verontreiniging in onze
oceanen ten spijt), de groeiende misstanden in de voedselveiligheid, de farmaceutische
industrie die alleen winstgevende medicijnen ontwikkelt en met enige regelmaat de hand
licht met de onderzoeken naar hun werking. Zo kan ik nog wel even doorgaan, en u kunt er
zelf vast vele misstanden bij plaatsen. Al deze zaken staan tegenover de enorme kracht en
schaal van deze systemen, ze leveren een onwaarschijnlijk hoge consumentenkwaliteit voor
een onwaarschijnlijk lage prijs, ook dat is zeker waar. Maar vroeg of laat krijgen we hier een
weerslag van — de mens is veel meer dan een consument - in de vorm van
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broeikasfenomenen, volksverhuizingen door klimaatverschuivingen en het verplaatsen van
vegetatiezones, verspreiding van ziekten, onvruchtbaarheid, en dat zijn dan nog maar de
zaken die we een beetje kunnen overzien.

Mij doet hoe we omgaan met onze productie- en consumptiesystemen denken aan de bak
met goudvissen die ik als jonge jongen na lang aandringen kreeg voor mijn verjaardag,
onder de strikte voorwaarde dat ik er goed voor zou zorgen. Ik sprak veel over
schoonmaken, maar ververste het aquarium een stuk minder vaak (herkent u dit uit de
aanpak van de klimaatproblematiek?). Het water werd langzaamaan groen totdat mijn
moeder mij bij mijn nekvel greep en erger voorkwam: ik moest letterlijk aan de bak. De
Nederlandse astronaut André Kuipers drukte eens treffend uit dat je pas vanuit de ruimte
ziet hoe broos en kwetsbaar en klein onze Aarde is, en ik moest toen aan mijn goudvissen
terugdenken in hun steeds vuilere water. De Aarde is onze eigen vissenkom. Het is daarom
noodzaak de relatie tussen ons integrale leven en onze productie-consumptie machines te
herstellen, en onze lineaire economieén weer om te zetten in meerschalige, en meer
circulaire™ maatschappijen, zoals de jagers-verzamelaars dat ons al op hun hele kleine
schaal voordeden (zie onderstaande figuur). Als je de tijJdsdimensie meeneemt wordt deze
circulariteit een pad langs een groeispiraal, meestal omhoog maar regelmatig ook terug, in
lijn met de schaalvergroting en de groei in samenhang en samenwerking (in termen van
perspectieven) langs Het pad van de mensheid.

"® In een circulaire economie vindt volgens Douwe Jan Joustra (pleitbezorger van de circulaire economie,

persoonlijke communicatie) verschuiving plaats van ‘eigendom naar gebruik’, waarbij de producent
verantwoordelijk blijft voor het functioneren, de kwaliteit, de gebruikte materialen en de (her-)verwerking
van producten aan het eind van de gebruiksperiode. Hij stelt dat de producent dan meer aandacht zal
hebben voor de opbrengsten van hergebruik (van het hele product of de onderdelen of de grondstoffen die er
in zijn opgeslagen). Natuurlijk ontstaan dan niet alleen enkelvoudige kringlopen maar net als in de natuur
complexe vormen van het sluiten van kringlopen. Afval is dan grondstof geworden. Zoals in onderstaand
schema is aangeduid als ‘teruggeven’: biologische materialen komen terug in de natuur, technische
producten vormen de basis voor volgende productiefasen. Er is waarde mee gemoeid, dus is er een
economisch belang om tot kringloopsluiting te komen.
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Productie en consumptie systemen

Lenen Circulaire maatschappij Teruggeven
Bronnen
Grondstoffen, P . Afval L
fossiele Uitoutting roductie- en | verontreiniging | Afval, emissies en
. consumptie andere
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Krimp Lineaire economie Groei

Van een lineaire economie naar een circulaire maatschappij (een snapshot)

Mijn moeder is al lang niet meer onder ons, en sowieso zou ze de hele mensheid niet in zijn
nekvel hebben kunnen of willen grijpen. Dat moeten we echt zelf samen doen. Aan de
positieve kant van de balans staan twee belangrijke zaken. De eerste is dat we met vele
volwassenen zijn. We hoeven ons alleen maar zo te gedragen. De tweede is dat we
beschikken over een enorme asset ten opzichte van de jagers-verzamelaars, die de circulaire
economie al praktiseerden in een vrijwel optimale vorm. We hoeven de wetenschappelijke,
industriéle en technologische vooruitgang alleen maar in een maatschappelijk
methodologisch kader te plaatsen om onze moderne productie- en consumptiemachines te
richten op maatschappelijke verbetering. Als we dat zelf niet doen dan zorgt daar
uiteindelijk Het pad van de mensheid ook wel voor. Maar dan zullen we eerst nog in een flink
aantal stevige putten vallen, als we pech hebben. We kunnen maar beter de talenten van
Thales en het Thracische dienstmeisje combineren, en Het pad bewust en meer
professioneel gaan volgen, in een afgewogen mix van objectiviteit en subjectiviteit.

Ik vat samen. Het moderne patroon is steeds hetzelfde. Er bestaan harde grenzen tussen
autonome systemen, die puur op hun eigen merites doorgroeien, en conform hun eigen
randvoorwaarden hoge niveaus van schaal, efficiéntie en uniformiteit bereiken. Dat biedt
werkelijk enorme voordelen.

Maar er zijn twee bijzonder negatieve effecten die gepaard gaan met moderniteit. Het
eerste is dat in onze laat-moderne tijd die harde grenzen steeds meer gaan schuren. De
systemen verdragen zich onderling steeds slechter, de onderlinge spanningen nemen toe.
Denk aan de spanningen tussen privé en werk, tussen gezond en ziek zijn, tussen school en
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individuele ontplooiing. Tussen bouwen en wonen, tussen vervoer en wonen. Tussen onze
productie- en consumptieketens en onze gezondheid. Onze laat-moderne tijd is
multimodern. Het grote stapelen van onverenigbare randvoorwaarden van steeds meer
moderne systemen leidt steeds weer tot een botsing tussen systemen.

Het tweede negatieve effect van de moderniteit is dat we de individuele mens helemaal uit
het oog verloren zijn. Dient het systeem het individu, of is het inmiddels andersom? De
patiént raakt zoek in de zorg, de kiezer in de politiek (heren en dames politici: de kiezer
zweeft niet, hij heeft weinig met de huidige vormen van politiek te maken), de bewoner
heeft geen stem meer in de bouw, de zich voedende mens weet niet meer wat hij eet, de
individuele mens verdwijnt in de productie- en consumptiemachine, de leerling met een
behoefte aan individuele ontplooiing wordt vermalen in de onderwijsfabriek, en de reiziger
raakt zoek in het openbaar vervoer (denk aan het Fyra debacle). De individuele burger, lid
van een kleine groep die hem het meest aan het hart gaat, raakt vermalen tussen de
draaiende molenstenen van de moderne maatschappij. En ging het ooit niet allemaal om
hem? Zaten we niet ooit in kleine groepen rond het kampvuur, in het centrum van onze
werelden? En is dat kampvuur in onze tijd niet gewoon de keukentafel?

We krijgen “one size fits all” maar hebben individuele behoeften. En van het aanbod van “one
size fits all” mogelijkheden valt steeds lastiger nog een samenhangende garderobe te maken.
En zo vinden we ons als vanzelf terug in de laat-moderne fase, de nadagen van de
moderniteit waarin die moderniteit steeds meer ter discussie komt te staan. Dat ook een
fase zoals de moderniteit aan zijn einde komt is op zich natuurlijk niet uniek, dat is te
verwachten. Ook tussen de fasen van de jagers-verzamelaars en de eerste dorpen, tussen de
eerste dorpen en de stadstaten, en tussen de stadstaten en de natiestaten waren er steeds
complexe mengsels van kansen en problemen die aanleiding gaven tot het maken van een
volgende sprong, vaak omhoog maar ook heel regelmatig — door de nood gedwongen — weer
omlaag.

De moderne fase met zijn dominante natiestaten en zijn starre, kille en onderling
incompatibele systemen is een tussenstation op Het pad van de mensheid, zoals ook de vorige
fasen dat waren. Dat zowel de voortschrijdende globalisering en economische blokvorming
(denk aan de EU), als de opnieuw toenemende macht van regio’s en steden, als toenemende
internationale migratiepatronen juist in onze laat-moderne tijd al op vele manieren aan de
macht van natiestaten knabbelen, onderschrijft deze positionering als tussenstation: we
zijn de fase van de moderniteit onmiskenbaar aan het verlaten. De postmoderniteit, een
fase die juist het kleinschalige en het eigene en het subculturele weer herwaardeert, is niets
anders dan een reactie op de modernistische overspanning, gericht op de kleinere schalen.
In de verte is volgens mij de volgende fase na de moderniteit, die van de plurimoderniteit,
al waarneembaar, maar of we vooruit stappen of terug vallen, dat is nog steeds de vraag, en
daarover zo meteen meer.

Het is ironisch en paradoxaal dat juist onze rationaliteit onze verdere grotere
verbeterstappen meer en meer in de weg staat. Hij leidt tot een steeds verdergaande
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efficiéntie, die we dwangmatig met incrementele verbeterstapjes zoeken. Maar een
overmaat aan rationaliteit is even dom als een overmaat aan irrationaliteit. De echte
sprongen, de grote verbeteringen die visie en inspiratie en empathie vergen, die zien we als
rabiate rationalisten steeds minder. Dergelijke stappen zijn zeker niet zonder risico’s. Ze
vergen een enorme creatieve destructie (zie de econoom Joseph Schumpeter), hele
bedrijfstakken, beroepsgroepen en regio’s zullen hier de negatieve consequenties van gaan
ondervinden, reden waarom vooral de vele partijen die het op dit moment goed gaat er
angstvallig of juist kalm calculerend bij uit de buurt blijven. Maar die negatieve
consequenties komen er vooral uit voort dat we zo onverschillig met de verliezers van een
vooral als economisch opgevatte ontwikkeling omgaan. Waarom zien we deze ontwikkeling
niet veel meer als een maatschappelijke ontwikkeling waarvan we allen de vruchten kunnen
plukken? Slecht omgaan met individuele verliezers wordt dan goed omgaan met
maatschappelijke vooruitgang.

Een actueel en overduidelijk voorbeeld is de geringe bereidwilligheid van het op niet
hernieuwbare grondstoffen en fossiele energiedragers gebaseerde industriéle complex
(olie, gas, ertsen, noem maar op) om de stap naar een hernieuwbare grondstofgebaseerde
economie te maken. Het is glashelder dat we die stap ooit zullen maken.
Broeikasfenomenen, de gestaag oprukkende verontreiniging van ons leefmilieu, schaarste
en uitputting, een ineenstortende solidariteit, je kunt het einde van een maatschappelijke
fase niet tegenhouden. De wal zal het schip uiteindelijk onherroepelijk keren. Maar de
vraag is of we dat slim en pro-actief doen, of traag en reactief, en dus gepaard met
maatschappelijke ellende. De vraag is of we opwaarts vooruit stappen, of door de nood
gedwongen terugvallen. De huidige kampioenen van het lineaire verspillings- en
vervuilingsmodel vinden het risico dat ze aan de verliezende kant eindigen simpelweg te
groot. Rationeel gesproken hebben ze hierin, bezien vanuit hun eigen beperkte logica,
groot gelijk. De koplopers van de wenkende toekomst, die ik zo meteen zal bespreken,
moeten hun eigen plek op dit moment stevig bevechten. Ze voelen zich vaak geremd en
weinig gesteund, en vanuit hun eigen beperkte logica hebben ze daarin groot gelijk. Er is,
kortom, stevige strijd gaande tussen het oude en het nieuwe.

Als Het pad van de mensheid ons één ding leert, dan is het dit. Onze reis omhoog langs het
pad is in eerste instantie een route van samenhang en samenwerking, en pas in tweede
instantie een route van strijd en competitie, om zaken uit te zoeken en ruimte te creéren.
Winnen samenhang en samenwerking, dan komen we hoogst waarschijnlijk verder
omhoog. Winnen strijd en competitie, dan vallen we hoogst waarschijnlijk terug. Het is aan
ons, de mensheid, om hierin samen heldere sporen uit te zetten.

4.3.3 Een pas op de plaats

Wij allen zijn laatmoderne mensen. Dat kleurt onze beleefwerelden natuurlijk enorm. We
begrijpen Het pad van de mensheid tot nu toe als laat-moderne mensen. En we proberen ook
grip op onze toekomst te krijgen als laat-moderne mensen. Precies op dat kantelpunt, van
terugkijken naar vooruitkijken, bevinden we ons nu hier in dit boek.
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De schets van Het pad van de mensheid was tot nu toe in hoge mate beschrijvend. Er zijn
historische bronnen om de beschrijvingen van eerdere fasen te onderbouwen, generaties
van wetenschappers zijn daarmee bezig geweest. Onze laat-moderne fase beleven we
allemaal als nu levende mensen uit de eerste hand. Dat leidt op zich al tot een bijzondere
spanning tussen een meer wetenschappelijke beschrijving en een meer ervaringsgerichte
beleving. En nu, hier op dit punt, nemen we de overtreffende trap. Ik ga ook de
toekomstige fase beschrijven.

Ik wil best bekennen dat ik me hier niet erg comfortabel bij voel. Ik ben nooit zo heel erg
onder de indruk van futurologen die de wereld van overmorgen ook inhoudelijk in de verf
proberen te zetten. Ik heb wel eens boeken bekeken van tientallen jaren terug, die iets
zeiden over de wereld waar wij nu in leven. Dat is doorgaans wel grappig, maar moeilijk
serieus te nemen. Het is lastig met het denken van nu de wereld van morgen te begrijpen.
Precies diezelfde valkuil doemt natuurlijk ook voor mij op.

Toch denk ik dat er wel iets over de toekomst te zeggen valt, met Het pad van de mensheid tot
op heden als leidraad, dit in de wetenschap dat extrapolatie altijd gevaarlijk is. Daarbij blijf
ik ver weg van inhoudelijke voorspellingen. Ik focus liever op de perspectivische structuur.
Want als de beschrijving van Het pad van de mensheid tot op heden één zaak duidelijk maake,
is het wel dat alle drie de perspectivische dimensies van maatschappelijkheid: de omvang,
het aantal van elkaar verschillende perspectieven en het aantal dezelfde (gedeelde)
perspectieven, door de oogharen bezien omhoog gaan, als waren ze door een elastiekje aan
elkaar verbonden. Schaal, specialisatie en vergelijkbaarheid nemen alle drie toe. Dan vind
ik het niet eens zo'n enorme aanname om ervan uit te gaan dat dit ook in onze toekomst zo
zal verlopen, met alle wisselende verhoudingen en ups en downs die daar bij horen.

Supertransities vormen een verbeterpad

Het pad tot op heden laat een serie van drie maatschappelijke supertransities™ zien, tussen
ieder opeenvolgend paar van de vier fasen één. Het pad suggereert een nieuwe (vierde)
supertransitie naar de plurimoderne samenleving van Team Wereld. Transities zijn
structurele veranderingen op verschillende maatschappelijke schalen. Ze veranderen een
(relatief stabiele) maatschappelijke structuur via een woeste mix van kleinere
revolutionaire en evolutionaire stappen in een andere (relatief stabiele) maatschappelijke
structuur. Ze verlopen van geschraagde maatschappelijke praktijk naar geschraagde

' In essentie betreft de schets een sequentie van drie enorme maatschappelijke transities, en staan we aan
de vooravond van een vierde. Ik heb met veel plezier een aantal jaren in deeltijd meegewerkt met Drift
(Dutch Research Institute for Transitions) aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam, waar transities
intensief bestudeerd worden. Zie o.a. Societal innovation: Between Dream and Reality Lies Complexity (de
inaugurele rede van Jan Rotmans uit 2005) en To Transition! Governance Panarchy in the New Transformation (de
inaugurele rede van Derk Loorbach uit 2014). Het Recursief Perspectivisme heeft een andere oorsprong, zie
mijn proefschrift uit 1997, en Het pad van de mensheid volgt zijn eigen schalen en manieren van denken, maar
mijn betrokkenheid bij Drift en het Kennisnetwerk Systeeminnovaties en Transities (KSI, ik noem hier ook
Marjan Minnesma, René Kemp, John Grin en Johan Schot) heeft mijn denken over Het pad van de mensheid
geprikkeld en beinvloed, waarvoor dank.
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maatschappelijke praktijk. En die schraging zit hem in de beleefwerelden van de
samenstellende actoren, die zich op of nabij toppen bevinden. Een transitie is hiermee

niets anders dan een grootschalig maatschappelijk perspectief, want een perspectief
verandert een uitgangssituatie in een resulterende situatie. Ik gebruik het voorvoegsel super
omdat met vijf fasen en vier transities het gehele maatschappelijke ontwikkelingspad van
voor tot achter beschreven is in een aantal grote sterk schematische en generaliserende
maar herkenbare maatschappelijke stappen.

Het pad van de mensheid is grosso modo een verbeterpad. We zijn geen jagers-verzamelaars
meer, en we zijn ook de fase van de regelmatig sterk onderling competitieve stadstaten
voorbij. Maar ook de terugval behoort steeds tot de reéle mogelijkheden, zoals de
geschiedenis met enige regelmaat laat zien. De Maya beschaving op en rond het
schiereiland Yucatan in het huidige Mexico, ruim tien miljoen mensen, viel rond de grens
van de 9° en 10° eeuw uiteen door opstanden en oorlogen, maar recent onderzoek aan
bodemprofielen toonde aan dat de primaire reden een klimatologische droogte was die de
voedselvoorziening, voornamelijk mais, onderuit haalde. Natuurlijke klimaatoorzaken

I'*°. Maar steeds vaker vormen

vormen historisch gesproken vaak de reden voor een terugva.
hogerop langs het pad naast natuurlijke oorzaken ook maatschappelijke oorzaken de
redenen van een sprong of een terugval (ook de mix komt natuurlijk voor). De superstaat
van de Romeinen, zijn tijd ver vooruit, en de Midden-Mexicaanse natiestaat van de
Tolteken uit de 11° en 12° eeuw (die in stadstaten uiteenviel) hebben het bijvoorbeeld vooral
vanwege menselijke onenigheid en maatschappelijke twisten niet gered, en vielen in
competitie en oorlog uiteen, net als de Griekse stadstaten. De afsluitende en aansluitende

perioden waren voor velen een bittere tijd.

Gedurende onze reis van jagers-verzamelaars naar onze huidige positie, de late
moderniteit, is de stand van onze ontwikkeling enorm toegenomen aan vele
maatschappelijke fronten, dankzij de gecombineerde ontwikkeling van inclusieve
instituties en wetenschap en technologie en handel. Daar plukken we dagelijks de vruchten
van. Die verbetering uit zich op vele manieren. Zelfs als je de recente dreiging van het
Ebola-virus met de Pest uit de Middeleeuwen wenst te vergelijken, en de menselijke
respons op dit moment primitief en traag vindt, moet je constateren dat we tegenwoordig
met ons moderne wetenschappelijke instrumentarium en onze moderne communicatie en
epidemiologische inzichten en logistiek een enorm veel betere strijd voeren dan de
chirurgijns in de stadstaten van de late middeleeuwen. We zijn zeker niet onkwetsbaar.
Ook een ziekte als Ebola kan, net als vroeger de Pest, enorm uit de hand lopen, maar we
weren ons beslist veel beter.

'*° Zie bijvoorbeeld Insights from past millennia into climatic impacts on human health and survival, Anthony J.
McMichael, 2011, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. Dit geeft
serieus te denken over onze huidige klimaatproblematiek!
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Natuurlijk, we zijn als mensen slecht in delen, er is her en der bittere armoede en we kiezen
nog steeds te vaak voor onszelf of onze kleine kring. Maar iedere volgende stap langs Het
pad van de mensheid voegt nieuwe, grotere schalen van samenhang en samenwerking toe ten
opzichte van de vorige stap, en laat hierdoor gemiddeld gesproken de maatschappelijke
kwaliteit stijgen. De sedentaire samenleving is duidelijk grootschaliger dan de groepen
jagers-verzamelaars, de stadstaten zijn weer grootschaliger dan sedentaire samenlevingen,
en moderne natiestaten zijn weer grootschaliger dan stadstaten. We testen in de loop van
de tijd steeds grotere verbanden, en met Team Wereld zetten we wellicht de volgende (en
laatste menselijke) schaalstap. Als gevolg van het toevoegen van grotere schalen blijven de
oorspronkelijke schalen bestaan, maar ze veranderen onmiskenbaar van karakter. We
zitten bijvoorbeeld niet meer als jagers-verzamelaars in kleine kringen rond het kampvuur,
maar wel hebben we nog steeds familie- en vriendschapsbanden rond de kachel of de
keukentafel, en we helpen elkaar nog steeds vriendschappelijk op ongeveer dezelfde schaal.
We staan elkaar als stadstaten niet meer naar het leven, en steden hebben dus geen eigen
legers meer, maar grotere steden vertonen nog vele specifieke eigenschappen, waarvan een
deel (neem de onderlinge economische competitie tussen stedelijke regio’s) nog steeds
overeenkomt met die van de stadstaten.

Samenwerken leidt tot maatschappelijke kwaliteit

Het pad van de mensheid toont een duidelijke correspondentie, een positieve correlatie tussen
enerzijds samenhang en samenwerken en anderzijds maatschappelijke kwaliteit. Mijn
centrale hypothese is dat deze relatie weliswaar niet foolproof, maar door de bank genomen
wel zeker ook causaal is, op de vele schalen van de plurimoderne maatschappij. Het
adagium is daarom eenvoudig: verbeter de samenhang en samenwerking, en de kans is het
grootst dat de maatschappelijke kwaliteit toeneemt. Dat voel ik zelf ten diepste zo. Deze
hypothese verwoordt ook op heldere wijze de intuities van mijn publiek (zie eerder). Het pad
van de mensheid onderbouwt dit verder, ook al raken we met enige regelmaat van Het pad af.
De plurimoderne maatschappij van Team Wereld is de ultieme consequentie maar ook een
levende onderbouwing van deze gedachte.

Maar we moeten de zaak niet mooier voorstellen dan hij is. Onze ontwikkeling langs Het
pad van de mensheid verliep tot nu toe nauwelijks doelgericht. De mensheid zoekt lang niet
altijd - en wellicht maar hoogst zelden - bewust en structureel steeds grotere samenhang en
samenwerking om de maatschappelijke kwaliteit steeds verder te verhogen. Er bestaat
natuurlijk wel beleid om de samenhan